Dr. Gyokoéssy Endre
LELEKTANI SZEMPONTOK AZ IGEHIRDETESHEZ
A lelkész is ember: a lelki alkata, a személyiségét alkotd tényez8k ugyanolyanok, mint barki maséi.!

1. Ugyanaz az emberi ,sz6” hangzik fel az igehirdetésben, mint amit szénokok, agitatorok,
demagdgok, lélekmanipuldtorok stb. hasznalnak szerte a vildgon.?

Viszont tudjuk, hogy e ,sz6” ellen mar-mar reflexszerlien védekezik, ,zsilipel” a széinflacidtdl
szenvedd ember.

Amit hall, csak a fliléig ér el és nem hat ra. Vagy pedig megtanulta a szelektiv, a kivalaszté figyelést:
azt hallja meg csak, amit akar, a tobbit ,kiszlri”. Magyaran: elereszti a flile mellett.

2. A lelkész is az emberek folé emelten beszél, mint barmely mas emelvényrdl, vagy katedrarél
52616 el6add, amikor szészékre 1ép. Onkénteleniil felbukkan a kérdés: tudunk-e folfelé |épdelve —
»alaszallni”, keresztel6-janosi értelemben?

A szdszék kisértése az, hogy mar jelentéktelen magassag is jelentds felettes érzést sugallhat. Arra

csabit, hogy akaratlanul is lefelé prédikaljunk. Ez rendszerint abban jelentkezik, hogy ,atyaskodunk”,
vagyis leereszkedink.
A nagykoruvd lett mai embert tudattalanul regredialtatjuk, azaz megkiséreljik a fiusagbdl a
szolgasagba visszacsusztatni s ezzel sajat fontossagunkat még inkabb hangsulyozni. A masik kisértés,
hogy a gylilekezet személytelen masszavd — (tdmeggé mar nem) — valhat a szdmunkra, olyan
anyaggd, amelyrdél ugy véljik — tetszés szerint alakithato.

Tegylik fel a kérdést: ezért érzi j6l magat manapsag egyre tobb lelkész csak a szdszéken, mert a
gyllekezetben gyengeségei rejtve vannak és helyzeti félénye csak ott nyilvanval$?3

3. Ismét masik veszély, hogy mint ,j6 szonokok” (kisért, hogy annak tartsuk magunkat) —
onmagunkat és adottsagainkat élvezévé valhatunk. Ilyenkor igehirdetésiink nem az Ige hirdetése,
hanem ,6nmegvaldsitas”, mi pedig csak dnmagunkat ,felmutaté” liturgusok vagyunk. Az ilyen
liturgus legtobbszor taszitva vonz. Azaz, amig ezzel az ellentmondasos, kettGs érzéssel kizd a
gylilekezet, elveszti az Igét. Csak a hirdeté és a hirdetés marad.

4. Végil, mindezek |élektani alapja az, hogy a mi tudatunk is ugy viszonylik tudattalanunk mély
rétegeihez, mint , kis sziget az 6ceanhoz”, (C. G. Jung) amelybdl egykor kiemelkedett, de mégis benne
van. Amely élteti, taplalja, de viharaival sziinteleniil fenyegeti is.

A PREDIKACIO ES PROJEKCIO
Az igehirdetés alatt torténd kivetités lélektani kérdése.

Tudattalanunk tartalmat igehirdetés kdzben barmikor ra vetithetjik a gylilekezetre. Mi torténik
ilyenkor? Roviden az, hogy, barmilyen textus alapjan on- magunkbdl — 6nmagunk folé, ald, mellé,
ellen, vagy védelmére beszélink.

Ezzel igehirdetésiink a ,,bels6 kdrnyezetlink” nek, vagy pillanatnyi lelki dllapotunknak kiilsé vetiiletévé
valik. llyen lelkidllapotban mar a készlilés soran az a veszély fenyeget benniinket, hogy — egyik néhai
professzorunkat idézve — nem mi ,bdjunk” a textusba, hanem egy, a tudattalanunk dltal valasztott
textust vagy témat oltlink fel és abba 6ltozotten jelenlink meg mi — a szdszéken, magunk mogott
hagyva textust, témat, és hamarosan kivetitésbe kezdiink. Az ilyen prédikaciot a pszicholdogus lelki-
sztriptiznek nevezi. Jézus egydltalan nem kiméletesebb, amikor ezt mondja: ,,Ha a benned levé
vildgossdg sététség, milyen nagy akkor a sététség?” (Mt 6,23) Mashol pedig: ,Amivel csordultig van



a sziv, azt szolja a szdj” (Mt 12,34.).

Nem véletlen, hogy a reformatorok, hitvalld Gseink (és napjainkban is egyre tobben) — a
Szentlélek vezetése alatt 6nmagunk és a gylilekezet évasara is egész bibliai konyveket prédikaltak
végig. Tudatosan vagy tudattalanul (am vezettetve), igy védekeztek olyan kivetitési lehet&ségek ellen,
amelyek kozil néhanyat megkisérliink ismertetni.

Mit szoktunk kivetiteni?

1. Amikor letdr valami benniinket, akkor rezigndcionkat levertséglinket proicidljuk, rossz hireket

kozlliink az 6romhirre varo gyllekezettel. llyen pl. az az eset, amikor konfirmacidi igehirdetésben azon
keserglink, hogy szaz keresztel6i fogadalmat tett sz(il6 kdzil ime csak tizen vették azt komolyan és ez
milyen szomoru, milyen leveré. Valéban az!
A jelenlevé és gyermekét konfirmaltatd csalddnak azonban konnyen az az érzése tamadhat, hogy
gyermekikkel egylitt rossz oldalra alltak. Kudarcot vallott az ligy, azért vagyunk ilyen kevesen.
Tudvalev6, hogy a mennyiségnek és a szdmoknak igézete van. Még nem tudnak gondolkodni a
ykicsiny nydj” kategoridjaban, amelynek nincs oka a félelemre (Lk 12,32). Fél6: azért nem tudunk igy
gondolkodni, mert népegyhdzi emlékeink miatt még mi se baratkoztunk meg a jézusi kategéridval. Az
lesz tehat az eredmény, hogy a tiz csalad leverten megy haza a sopankodd gyiilekezettel egyitt.
Orvendezve is hazamehettek volna, ha mi a tiznek és tizzel egyiitt 6riiliink — az Urban.

Masik eset, amikor az oOregedéssel gyakran egylittjaré melankdliankat, buskomorsagunkat
proicidljuk, magunkat siratva, olykor sirva is és mdsokat rikatva. Az ilyen igehirdetés gyaszos
hangulatot teremt. Csoda-e aztan, ha az elt(int ifjusag utdn a kbzépkoruak is elmaradoznak? Ki szeret
szlintelen temet6be jarni?

A rezigndltsdg urrd lehet fiatal igehirdetén is. Az (res padok melankdlidja (r-érzésként
jelentkezhet, s az visszavetitve még inkdbb Uresiti a padokat. Taldn ez is egyik oka, hogy egy bizonyos
ritkulasi ponton tul érthetetlennek tiné gyorsasaggal Uril ki egy-egy templom.

Maskor, olvasott aktualis cikkek, vagy frissen latott televizids adas alapjan a szlintelenlil 6nmagat
szennyez§ és pusztitd vilag kozeli végét profétalgatjuk, és azt hisszik, biblikusan eszkatalégikusak
vagyunk, pedig csak a magunk kis vildga fel6l vesztettik el a reményt. De még igy is ,atvetithetjik”
gyllekezetiink nem egy tagjat a jehovistak és egyéb kozeli vildgvéget varo szektak karjai kozé.

2. Kivetithetjik depressziv hangulatainkat is. Ez akkor kovetkezik be, amikor , kicsiny hitiinkkel”
nem tudjuk feldolgozni a bennilinket ért cs6délményeket, frusztraciodt, bajt, betegséget, félretételt
stb. Es ez kerill Isten helyett a gylilekezet elé. Valaki azt mondta egy ilyen igehirdetés utan: ,llyen
szomoru beszédet még nem hallottam az 6réomrél.” Az igy kivetitett depressziv hangulat szekunder
fert6zést okozhat, pedig sokan éppen azért jonnek a templomba, hogy megvigasztalddjanak, erére
kapjanak. Akadhat kozottlk, aki levertebben tavozik, mint érkezett és akar 6rokre eltlinhet a
gyiilekezetbél. (Valéjaban csak a Paraklétos altal megvigasztalt igehirdetd tud vigasztalni. ime, beteg,
oreg a papunk — gondolhatjak, (esetleg) meghalt a felesége, gyermeke — mégis szolgal, mégis
minket batorit. A filippi levél ,,mégis 6rom”-ének misztériuma ez!)

3. Koénnyen igehirdetésiinkben vezetjiik le agressziv indulatainkat is. Ahelyett, hogy mar
igehirdetés el6tt ,belsé szobankban” (Mt 6,6) Isten elé vezettiik volna fol. Ahogy azt pl. ,,a diih6s
zsoltarok” irdi is tették.”

Talan egyetlen valakire haragszunk, (parunkra, gyermekiinkre vagy éppen dnmagunkra) és maris
zeng a templom a szavunktdl, amely igy harsogja tul belsé zaklatottsdgunkat. Nem egyszer még a
szO0széket is csapkodjuk. El6fordulhat, hogy éppen a szeretetrdl vagy a vilagbékérdl prédikalunk
agressziv, haborgd indulatokkal. A végén még azzal altatjuk magunkat, hogy profétai igehirdetést



nyujtottunk a gyllekezetnek, pedig csak rendezetlen, agressziv indulataink robbantak ki igehirdetés
cimén a gyilekezetre, amelyik a halk és szelid széra vart. (Ki szeret fortyogd vulkdn kozelében
tanyazni?)

Az ilyen igehirdetés utan tobbnyire kimerlltségrél, étvagytalansagrél és almatlansagrol
panaszkodunk. Ne gondoljuk, hogy ezek éppen a kirobbant pszichikus energidink visszadaramlasaval
egyutt jard, pszichoszomatikus kisérd jelenségek.® Ugyanezeket a tineteket valthatjuk ki ilyen ige-
hirdetéssel egy-egy neuraszténias vagy pszichaszténias, ideg- vagy lelkigydnge igehallgaténal is. Ok
kés6bb igy okoljdk meg elmaradasukat: Az igehirdetés alatt mindig felizgatom magam. (Van életes és
az Eletre vald ,jizgatas” is, ha nem pszichénk mély rétegei térnek fel, hanem a Pneuma arad le és ki:
felizgatva ugyan, de békességet is adva.)

4. Az elnyomott, vagy meg nem élt (élhets) szexualitasunkat rendszerint kétféleképpen
vetithetjlk ki az igehallgatdkra:

a. Ennek egyik mdédja a rossz kompenzacid, azaz a rossz kiegyenlités. llyenkor a pardznasagot
ostorozzuk, mint a ,,f6 b(int”, vagyis moralizdlunk. (Néhdany id6s igehallgaté oriil az ilyennek, mert
emlékezhet és itélkezhet is.) Az ilyen torvényeskedd dorgés legtobbszor szétzildlja a ,,tremendum”
misztériumat és a tremendumot, a Szentséges el6tt valéd megrendiilést torz karikaturava teszi.

b. Kivetithetjiik az elnyomott vagy meg nem élt szexualitdsunkat rossz szublimacio, azaz rossz
atlényegités formdjaban is. Az ilyen rossz szublimdcié nem egyszer pszeudomisztika kontosében
jelenik meg. Ennek kiilsé jegyei: tulflitott elragadtatdsok, a valds élettél elidegenit6 és egyben ma-
soktdl elvalaszté megnyilatkozasok, masok folé emel§ és gyakran hiszteroid és ,kharizmatoid”
(kharizmakhoz hasonld) jelenségek stb. Az igehallgatok kozott attételesen ezek is okozhatnak
szekunder fert6zést, szexuadlis bizsergést, rajongast, de nem erdsitik a hitet. A pszeudo-misztika de-
naturalja az igazi faszcinozumot, a Szentséges el6tt vald igaz igézetet és vallasgyakorlata visszacsuszas
a keresztyénség el6tti misztérium valldsok felé.

5. Kivetithetjiik a félelmeinket is. Arnyékokkal, legtébbszor sajat arnyékszemélyiségiinkkel
viaskodunk a szdszéken, rendszerint kiragadott textusok alapjan. Az ilyen szészéki ,birkdzast”
azonban nem kis idegenkedéssel és fokozddd szorongassal figyeli a fogyo gylilekezet. (Pl. a lelkésznek
rakfébidja van és Ugy nyugtatgatja magat, hogy kozben a gylilekezetei riogatja. Olykor nem is azzal,
amit mond, hanem ahogyan mondja azt, amit éppen mondani kényszerdl.)

6. Kivetithetjik a gyllekezetre sajat kisebbrend(iségi komplexusainkat is.

a. Ugy, hogy ,okossagunkkal” bizonyitunk. llyenkor idézetekkel, idegen szavakkal, elszavalt
versekkel arasztjuk el a gylilekezetei. A szaktudomany ezt 6nallitasnak nevezi. Ha emberi tudasunk
tulsagosan feltlinik, az Ige eltlinik. A tul sokbdl mindig tul kevés marad. Ahogy a tdzijaték utan is
sOtétebb a sotétség s a gylilekezet tires lélekkel botorkal haza.

b. De megtorténhet, hogy sziintelen bocsanatot kérlink puszta létlinkért, ha szavainkkal és
magatartasunkkal azt bizonyitjuk: mi csak egyligy( kis prédikatorok vagyunk, ne varjon téliink senki
semmi kilonoset! Viseljetek, szenvedjetek el benniinket stb. Ezt pedig a szaktudomany 6ntagadas-
nak mondja.

Mindkét esetben, barmilyen textus alapjan tudattalanul errél vallunk: nem vagyunk kézétek
valdk. Projekcionk mindenképpen ezt az érzést keltheti a gyllekezetben. Azaz: a papunk elkivankozik
t6lunk vagy foljebb vagy lejjebb.

7. Megtorténik, hogy a vilagidegenségiinket vetitjik ki. Ez elvont teoldgizaldsban és farasztd
absztrahaldsokban vetit6dhet az igehallgatdkra, akikrél sokkal tobb teoldgiai jartassagot tételeziink




fel, — éppen itt és most, — mint az lehetséges. llyenkor ahhoz a missziondriushoz hasonlitunk, aki
sajat, idegen nyelvén prédikalt a bennsziilotteknek. Lehet magyarul és ,reformatusul” is latinul
misézni, — az egyre fogyo gylilekezetnek, ahol el6bb a prédikdcido marad egyediil a szészéken, végiil
a prédikator a templomban. (Homiletikai szeminariumba hivtak meg nem régen egy pedagdgiai
féiskolat végzett nét, egy érettségizett férfit és egy fiatal haztartasi alkalmazottat, kilon-kilon.
Megkérték 6ket, hogy mondatonként ismételjenek el egy magndra felvett igehirdetést. Az eredmény
igen siralmas volt. A szerintlink egyszerlinek vélt teoldgiai kifejezésekbe is belebonyolédtak azontul,
hogy nem is értették azokat.)?

Ennek forditottja az a teljes extrovertaltsag, amikor sziintelenll az aktualis eseményekhez
(rendszerint a tegnapel6ttiekhez) kereslink textusokat és azokat csak mottdonak hasznaljuk fel.
El6fordulhat, hogy progresszivnek vélt igazsagainkat még agressziven is vetitjik ki. igy , kénnyen
eltakarhatjuk a magunk napi igazsagaival az Igazsagot” (O. Haendler).®

A két szélsGséges kivetitési mdd egyarant elidegenité mind az igét6l, mind az igehirdet6t4l.

Lehetne még arrdl is beszélni, hogyan vetithetjik ki, jél vagy rosszul: szarmazdsunkat,
neveltetéslinket, gyermekkorunkat, hazassagi problémdinkat stb. De ennyi is elég és
elgondolkozhatunk azon: nem mi okozzuk-e olykor, ha tudattalanul is azt az , ekléziogén-neurdzist”,
amelyet ideg- és elmeosztdlyokon mar mindenitt ilyen néven diagnosztizalnak, ha vallassal,
egyhazzal kapcsolatos ideg- vagy elmebetegséggel taldlkoznak. Nem lehetséges-e, hogy ez a neurdzis
olykor az eklézsidban szerzett szekunder fert6zés? A nagy uttor6, Sorén Kierkegaard igy fogalmazta
ezt meg: ,Van olyan prédikacid, amely rombolja a keresztyénséget és épités helyett destrudl”.°

Van-e terapia?

A fenti, s(iritett diagndzis utan érdemes és sziikséges a terapia kérdését is felvetniink. Mert van
terapia, hiszen , Istennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37), még az sem, hogy minden prédikacidnk
,konstruktiv” legyen.

1. Csokkenti a proicialas veszélyét a gondos és tudatos késziilés. Az igehirdetés leirdsa. Majd a
leirt szoveghez vald, de nem szolgai ragaszkodas. A spontdn rogtonzésekbe szokott a nem kivanatos
elem tudatunktdl fliggetleniil berobbanni, majd onnan ki vetilni. Aki viszont szlintelen beleolvas a
szovegbe, az kénnyen elveszitheti a kapcsolatot a gylilekezettel. A személyek kozott kialakulhatd jo
fesziltség (az interperszondlis dinamika), vagy annak hidnya itt és igy is érvényes.!?

2. Az igehirdet6nek alapvet6 Iélektani ismeretre is sziiksége van. (A lélektant az egyébként sok
aldast is hozd barthidnus teoldgia kozositette ki.) Manapsag a legtobb neves teoldgus egyre inkdbb
rehabilitalja.

(Magunk részérél hasznos és sziikséges segédtudomanynak tartjuk a mélylélektant. A komplex-
mélylélektan pl. mélyebb teoldgidhoz is segithet.)

Egyre tobb teoldgiai és homiletikai szakkdnyvben olvashatjuk azt, is hogy az igehirdetének
ismernie kell személyisége lehetGségeit és hatarait, kiilonben vagy 6nmaga alatt marad, vagy egyik
stresszb6l a masikba esik s 6nmaga felett vergédik. Hogyan lehet pl. a megbékélés hirdetdje az, aki
onmagdval sziintelen békétlenkedik, mert nem ismeri, csak gy(iloli sajat arnyékszemélyiségét? Vagy
hogyan lehetne valaki nyitott a gyllekezet felé, ha képtelen 6nmaga ,belsd falain” attorni?*?

Elgondolkoztatd, hogy az atydknak milyen alapos 6nismeretiik volt. Taldn, elég, ha Agoston:
Vallomdsaira, Luther leveleire, Bunyan: Zarandok Utjara és Kierkegaard irdsaira utalunk.'3
Bels6 szobdnkban és Atyank el6tt felfedett bels6 személyiséglink bizonyos foku ismerete védhet meg
attél, hogy tudatunk ,kis szigetét” Ujra és Ujra elontse a tudattalanunk ,,6cednja”. Tudattalanunk
,nem dresszirozhatd” (C. G. Jung). Ezért kdszéni meg Agoston Istennek, hogy nem felel8s az dlmaiért.



J6 tudnunk pl., hogy tudattalanunk gy reagal tudatunkra, ahogy az viszonyul hozza. Tehat ha 6ngyd-
I6let nélkil ismerkediink meg vele, mint a benniink lakd, legkdzelebbi felebaratunkkal, kincseket is
adhat at. Ha tudatlanul és durvan elnyomjuk: durvan jelentkezik, pl. mint destruktiv, bomlasztd,
rombold projekcid.

Eppen ezért mindnyajunknak sziiksége volna avatott és titkot tartani tudé és titkot tartani koteles
lelkigondozdra, aki tobbek kozott az igehirdetésiinkben megjelené ,,zavaré adasra”, tudattalanunk
beszlir6déseire is felhivna figyelmiinket. Ma mar a magndra felveheté és postan elkildhet6
igehirdetések kordban az elvalasztd tdvolsag sem akadaly. Egyébként aligha van arvdbb teremtés, a
lelkigondozo nélkiili lelkigondozdnal és a kontroll nélkili igehirdeténél, akinek gylilekezetében még
gorcsdsen Griznie is kell persdndjat, szerep személyiségét. Talan ez is az egyik oka, hogy igy projekcio
kdzben a szészéken adjuk ki magunkat.

Végil: senki sem lehet jo pszichiater, pszicholdgus, vagy kiilféldon, egyhdz altal kiképzett és
manapsag egyre tobb helyen alkalmazott pasztordlpszicholdgus, anélkil, hogy évenként legaldbb
egyszer analizadltatnd magat. Csak az tehet mast , tisztaba”, aki 6nmagaval is tisztaban van.

A PROJEKCIO POZITIV FORMAJA ES FELHASZNALASA

Vigasztaljon benniinket az a tudat, hogy van konstruktiv, épitG, gyogyitd kivetités is, amikor nem
az ,atydinktdl orokolt pszichénk tudattalanja, hanem az Atyanktdél kért és kapott pneumank vetil ki
igehirdetésiinkben. llyenkor dialdgusban vagyunk a Logosszal. Csak ilyen dialégusbdl fakadhat
dialdgus. Amikor a gyilekezet legtobb tagja ugy érzi — csak neki szél az igehirdetés. Az ilyen
pneumatikus sugdrzasban tlinhetlink el ugy, hogy kézben megjelenik és szinte testet 6lt a Logos.
(Barth: Wort in den Wortern) Ha ez a csoda és misztérium egy évben csak egyszer- kétszer meg
torténik, abbdl mar megél a gylilekezet, még akkor is, ha a tobbi igehirdetés ennek a ritka csodanak
mintegy tovabbmagyarazasa, vagy aldhlzasa csupan. Hiszen: Pneuma pnei, a szél fuj és akkor, amikor
akar.

De lehet-e ezért a ritka csodaért eleget imadkoznunk a gyllekezetre is gondolva és atydinktol
tanultan eleget meditalni s meditacionkban ugy bemosakodnunk, ahogy azt egy sebészorvos teszi
m(itét el6tt, hogy gyogyitson és ne fert6zzon? Tudattalanunk destrudld betorése és kitorései ellen
valdjaban és teljesen csak a szlintelen kért és tlistént meg is kdszont Pneuma védhet meg gy, hogy
benniink és vellink VAN. (Egyébként ez az egyetlen lehetGségiink is, hogy megmenekiljink minden
igehirdets specialis tragédiajatol: attdl, hogy egyediil legylink, amikor késziiliink, egyedil maradjunk
a szoszéken és egyediil a vasarnapi teritett asztalndl, taldn népes csalddunk kdrében, ahol az Igén
kiviil mindenrél folyik a beszélgetés, mert a templomban valdban semmi sem ,tortént”, csak éppen
Ujra prédikaltunk.)

A GYULEKEZET ELLENPROJEKCIOJA

Kalon tanulmanyt kellene irnunk az ellenprojekciordl is. Itt csak utalunk arra, hogy a gylilekezet is
proicial, mégpedig ugy, hogy kollektiv igényeit vetiti ki rank. Nézzik meg, milyen igényekben
jelentkezik ez a kollektiv igény?

A gylilekezet tagjai azt varjak t6link, aminek mar részesei lettek. A felébredtek, azt kivanjak, hogy
szlintelen(l az ébredésrdl beszéljunk.

e A  szentlelkesek” azt varjak, hogy vasarnaproél vasarnapra plinkdsdi igehirdetést tartsunk. Az

entellektlelek azt igénylik, hogy még tobb okossagot mondjunk.

e Az érzelmi beallitottsaguak, hogy Ujra megrikassuk 6ket.

e A magyar reformatus ,|6fevristak”, hogy mi is azt képviseljik, amit az ultrakonzervativ francia



érsek, Lefebre, hogy ,a jov6é a multunkban van”. (A multunkban is van, de azt kalvinista médon
sziintelenll reformalnunk is kell.) Hany gylilekezet ldzadozik a legkisebb valtozassal szemben
is és kollektiv projekcidval a multhoz szégezi lelkipdsztorat.

Massziv erGvel jelentkezhet az ,elvaras” a temetési igehirdetésnél. A temetési beszéd ,szép
blcsuztatd” legyen, mégpedig a hozzatartozdk instrukcidi szerint. Ha kell, meg is fizetik. Nos, a
temetés az egyik nagy alkalom — itt és most — amikor a szekularizdlédott és templomba mar nem
jaré ember az Isten valdsagaval, akarataval és kegyelmével keriilhet szembe, azaz evangéliumot
hallhat.

Tobb, kevesebb ,elvardst” tanusitanak az esketési és keresztelési igehirdetéssel szemben is.
Ezeket az alkalmakat is az Ige hirdetésének alkalmaiva kell tenniink.

Az igények vidékenként s6t gyllekezetenként olyan sokfélék és sokszinlek, hogy
felsorolhatatlanok. K6z6s vonasuk azonban az, hogy legtobbszor felemas vagy hamis igényt
tdmasztanak, amellyel szemben vildgosan meg kell hataroznunk teenddginket.

Mit tehetlink ellenik?

Lelkier6t, hitet és batorsagot kell kérniink, hogy a gylilekezet kiszolgalasa helyett, ,az eset”
megértésével, bolcsen, azaz: mérsékelt tdmogatassal elsorvasszuk ezeket a kollektiv projekcidkat és
ugy szolgaljunk, hogy ha kell, akdr éveket vagy évtizedeket is raszanjunk erre az ,elsorvasztasra”.
Kilonosen nagy multd és multjdban é16 gylilekezetekben minden elsietett érvelés és adminisztrativ
megoldas arthat a lelkipdsztornak, de attételesen a gyllekezetnek is. Egyik hétrél a masikra siket
fuleknek prédikalhat, tres tekintetekbe nézhet, Gresedd padok folott. Az Un. mérsékelt tdmogatassal
vald elsorvasztds mdédszeréhez ismét bizonyos lélektani, s6t csoportlélektaniismeretre volna szlikség,
hogy az ,Uresség” tlstént jobbal tolt6édjék fel. Hogy mondja Jézus? ,Minden irastudd, aki
tanitvanyava lett a mennyek orszaganak, hasonlé ahhoz a gazdahoz, aki 6t és Ujat hoz el6 éléstarabdl”
(Mt 13,52).

Végll egy oOrvendetes lehetdségrdl itt se felejtkezziink el: a gyllekezetbdl érkezé kollektiv
kivetités is lehet pneumatikus toltésd.

Ez az az eset, amikor a gyllekezet vagy annak hivé magja imaval vesz koril benniinket. Melyikiink
ne tapasztalta volna mar azt a csodat, hogy ernyedten, batortalanul és maganyosan kezdtiink egy-
egy igehirdetést, de a felénk érkezé jé sugdrzasban egyszerre valami ,torténni” kezdett vellink is, a
sz6 pedig Igévé lett s a hallgatdk Jézus Krisztus éledé és Ujra él6 gylilekezetévé. Olyan élmény ez,
amiért érdemes élni, gyiilekezetiinkben és gyilekezetiinkkel egyiitt szolgilva — itt és most. Es
mindig.
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