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Bevezetés

Kortorténeti hattér:

Jeremids proféta a konyv felirata szerint Josids kirdly uralkodasanak 13. évében kapta
elhivatasat, mikodése pedig egészen a mésodik deportacidig, a babiloni fogsig kezdetéig
tartott. Ez a korszak Assziria hatalmanak meggyengiilése, bukdsa, majd az Ujbabiloni
Birodalom megerdsodésének a korszaka.

Asszurbanipal (Kr.e. 668—630/627) uralkodasa még Assziria fénykorahoz tartozott. A
hatalmas méretli birodalomban azonban utdédai egyre nehezebben tudtdk a leigdzott és
allandéan lazadoz6 népeket féken tartani. Még Asszurbanipal uralkodasa alatt, 650 koriil
Egyiptom ujra fiiggetleniteni tudta magat. Testvére vezetésével 652 és 648 kozott Babilon is
fellazadt ellene, de véres harcok €s nagy veszteségek aran még ezt le tudta verni. A birodalom
északkeleti hataraira egyre er6sodott a betord népek nyomasa, melyek koziil elsdsorban a
médek jelentettek komoly veszélyt.

Asszurbanipal halédla utan azonban Babil6dnia 6sszefogott a médekkel, és Nabupolasszar
vezetésével Kr.e. 625-ben kivivta a fliggetlenségét. Kirdllyd korondztatva magat
Nabupolasszar az Ujbabiloni Birodalom megalapitéja lett.

Juda Szanhérib invazidja 6ta hliséges adofizetdje volt Asszirianak. Josias kirdly azonban
Babil6nia fiiggetlenné vélisa utan elérkezettnek latta az id6t, hogy visszaszerezze az orszag
fiiggetlenségét. A jeruzsalemi templombdl eltavolitatta az asszir allami kultusz kellékeit, ezzel
is demonstralva elszakadésat, s az 6nallosag és a nemzeti érzés timogatasa érdekében nagyfoku
vallasi reformokat hajtott végre. Kr. e. 622-ben A megtalalt deuteronémiumi dstekercset az
orszag vallasi alkotmanyava tette, €s JHWH hitnek a pogany elemektdl valé megtisztitasa
érdekében bezaratta a vidéki dldozéhelyeket és szentélyeket (kultuszcentralizacio).

Assziria gyengeségét kihasznalva a kiraly az egykori Izrael teriiletén jelentOs teriiletekre
terjesztette ki a hatalmat. Sikeriilt elfoglalnia Samaria és Megiddd asszir tartomanyokat, az
egykori északi orszagrész teriiletén, ahol északon a Jezréeli siksagig, nyugaton pedig egészen a
foldkozi tengerig kijutott. David és Salamon 6ta neki sikeriilt ismét az egykori egységes
kiralysag teriiletébol a legtobbet egyetlen zsid6 kirdly uralma ala vonnia.

I. Pszamettich fara6 hadseregével Kr. e. 616-ban a meggyengiilt Assziria segitségére
sietett hogy azt életben tartva megakadalyozza a médek és a babiloniak nyugati
elérenyomulasat, és megszerezze maganak a Sziro-Palesztin térséget. A segitség azonban mar
késOn érkezett. A médek 614-ben elfoglaltdk Assurt, majd 612-ben a babiloni seregekkel egyiitt
bevették és leromboltak a fovarost, Ninivét. Az utolso asszir uralkoddé Haranba menekiilt, de
610-ben ez a varos is elesett, igy az asszir birodalom végleg megsemmisiilt.

Josias sikereinek paradox mdédon éppen Egyiptom, Assziria kordbbi ellensége vetett
véget. Haran elfoglaldsaval ugyanis Babilon immér kozvetleniil Egyiptom teriileti igényeit
fenyegette. II. Néko6 farad (609-593) ezért észak Sziridba indult, hogy segitsen az asszir
kiralynak Haran visszafoglaldsaban, illetve abban, hogy idében megszéllja és biztositsa az
altala igényelt teriileteket.

JOsids azonban nem tudta feltartoztatni Nékoé faradt. Kr. e. 609-ben Megiddonal
megiitkozott a faradval, azonban vereséget szenvedett, és a csatdban 6 maga is elesett. A farad
tovabbvonult az Eufratesz felé, Juda népe pedig Jodhazt, Josias fiat tette meg kiralynak.

A féara6 ugyan Haran visszafoglalasat nem érte el, de a Sziro-Palesztin térséget erdsen
tartotta a kezében. Harom honap miulva hazafelé ismét Jidan ment keresztiil. Itt J6dhazt
megfosztotta a trontdl, helyette Josids masik fiat, Eljakimot iiltette, akinek a nevét Jojakimra
valtoztatta.

Juda az 6 uralkodésa alatt Egyiptom hiibérese volt. Babilon azonban nem mondott le
arr0l, hogy nyugat felé Egyiptom rovéisara tovabb terjeszkedjen. A még csak trénorokos
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Nebukadneccar 605-ben az Eufratesz melletti Karkemisnél megverte az egyiptomiakat, majd
ugyanabban az évben a tronra keriilve (605-562) tobb hadjaratban meghdditotta Sziriat és
Palesztinat. Juda 604-ben lett a hiibérese. Kr. e. 601-ben azonban Egyiptom hataraban a két
birodalom egy dontetlen csatiat vivott. Jojadkim azonban tulértékelte az egyiptomiak fél-
gyOzelmét, €s ugyanabban az évben felfliggesztette Babilonnak az adofizetést. Nebukadneccar
csak 598-ban vonult Juda ellen, de miel6tt elérte volna a varost, J6jakim meghalt. Utddja, a 18
éves Jojakin harom honapi uralkodésa utdin megadta magat Nebukadneccarnak, aki 6t, csaladjat,
valamint az orszag politikai és gazdasagi elitjét Babilonba hurcoltatta. Ez az un. els6 babiloni
deportacio.

A deportéltakat Babilon kozelébe, egy tombben, tijonnan alapitott telepekre koltoztették
(Ez 3,15; Ezsd 2,59; 8,17). A beolvadas veszélye igy nem fenyegette Oket, és sajat vezetdik
irdnyitasa alatt, egyfajta belsd autondmiaban élhettek (Ez 8,1; 14,1; 20,1). Nem rabszolgak
voltak Ok, hanem félig szabad emberek, akik hazat és foldet szabadon szerezve (Jer 29,1kk)
kétkezi munkajukbdl éltek. Bar haza természetesen nem mehettek, kovetek €s levelezés utjan
(Jer 29,1kk; Ez 33,21) tarthattdk a kapcsolatot az otthon maradtakkal.

Nebukadneccar Jeruzsdlemben a tréonra Josids harmadik fidt, az elhurcolt kirdly
nagybatyjat iiltette és a nevét Cidkijjara valtoztatta. Cidkijja csaknem tiz évig engedelmes
alattvalénak bizonyult. Kr. e. 589-ben azonban Egyiptomi segitségben bizva és a Sion
bevehetetlenségében biz6 nacionalista udvari part nyomasara fellazadt a babiloni kirdly ellen.
A biintet6hadjarat soran a babiloni kiraly gyorsan elfoglalta az orszagot, majd megostromolta
Jeruzsilemet, a felmentd egyiptomi sereget megverve masfél évi ostrom utan, 587-ben bevette
a varost. A varost a kirdly a Templommal egyiitt felégettette, €s a lakossag tjabb csoportjéat
hurcoltatta fogsagba.

Az otthonmaradtak élére Gedaljat nevezte ki helytartonak, aki Micpédba tette at a
sz€khelyét. Gedalja igyekezet a felddlt orszag életét ismét normalizalni, de hamarosan
merénylet dldozata lett. A babiloni megtorlastdl félve sok judai Egyiptomba menekiilt.

A proféta személye:

Az 6szovetség iroprofétai koziil Jeremids életébdl ismerjiik a legtobb részletet. Ezek azokban a
prozai elbeszélésekben szerepelnek, amelyeket a konyv szerint hliséges irnoka, Baruk jegyzett
fel. ha a szerzd talan mégsem O, a tuddsitdsok hitelesnek és megbizhatonak tlinnek. Ezek az
elbeszélések azonban csak az 588-586 kozotti eseményekrodl tuddsitanak. A tobbi részletre a
proféta igehirdetésébdl kell kovetkeztetniink. Mivel azonban ezek konkrét torténelmi utaldsokat
alig tartalmaznak, ez csak hipotetikusan sikeriilhet.

Jeremids a konyv felirata szerint (1,1) Anat6tbol, papi nemzetségbdl szdrmazott. Ez a
telepiilés Jeruzsalemtdl 5 kilométerre észak-keletre helyezkedik el Benjamin torzsi teriiletén. A
véros a Jozs 21 listaja szerint egyike volt annak a 13 telepiilésnek, ahol Aron papi nemzetsége
lakott (21,9-19) — e 13 telepiilés a 48 egyéb lévita-varoshoz tartozott (Jozs 21,18). A véros
romjai kozelében ma is egy ‘anata nevii arab telepiilés taldlhat6. Az 1Kir 2,26 szerint Salamon
ebben a varosba szamiizte Ebjatart, a ndbi papok utolsé leszarmazottjat, mivel az a tronutddlas
koriili harcokban nem Salamon, hanem annak testvére, Adonijja partjara allt (1Kir 1 és 2,26k).
Nem lehetetlen, hogy Jeremids az 6 tavoli leszdrmazottja lenne — de mivel a varos amugy is
aronita papok telepiilése volt, ez korant sem bizonyos. Az a nézet azonban, miszerint Ebjatar
leszarmazottai a papi szolgalattdl orokre eltiltott nemzedékké valtak volna, hogy Jeremias is
ezek koziil szarmazott, s mint a szolgalattol eltiltott pap vallalta volna a profétai elhivast, nem
mas, mint kitalacio.

A felirat ugyanis hatérozottan allitja, hogy Jeremias papi csaladbdl szdrmazik — ez a
kitétel nem értelmezhetd masképp, mint gy, hogy csalddja valéban gyakorolta is papi
hivatasat. Azt mindenesetre nem tudhatjuk, hogy az apja, Hilkijja egy helyi, anat6ti szentély
személyzetéhez tartozott-e, vagy a késObbi Zakarids paphoz hasonléan (v6. Lk 1,39k.)



sziilovarosabol ,,ingazott” a papi szolgalatra Jeruzsadlembe. A Jer 20,15-ben ezt olvassuk:
JAtkozott az az ember, aki hiriil vitte apdmnak, hogy fiigyermeke sziiletett...” — ez azt sugallja,
hogy Hilkijja Jeremias sziiletése idején éppen nem volt otthon Anétotban — azaz talan éppen
Jeruzsdlembe volt szolgdlatba rendelve. Az viszont, hogy az anatéti papok késObb
szembefordulnak Jeremidssal, amiért az tdmogatta Josias kultuszcentralizacidjat, inkibb az
el6z6 lehetOséget tdmogatja: munkahelyiik megsziinése miatt haragudtak meg a reformot
tamogat6 profétaval.

Maias kérdés az, hogy maga Jeremias valaha is szolgélt-e papként akarmelyik
templomban is. Ezt ugyanis a konyv sehol nem allitja, de nem is tagadja. A kutatok zome
(Rudolph) azzal szamol, hogy nem volt pap. Jeremias profétai elhivatasat nagyon fiatalon kapta,
pappé viszont csak a 30. életévét betoltott személyt lehetett felszentelni (vo. Num 4,3kk). Igy
Jeremids elhivasa mar a felszentelése eldtt meg kellett, hogy torténjen, 30 éves kordban pedig
erre a felszentelésre mar minden bizonnyal nem Kkeriilt sor. Kordbban még olyan elméletek is
felmeriiltek, hogy Jeremids egyenesen a jeruzsdlemi templom kultikus préfétaihoz tartozott
volna — ez azonban a papok és a szentély ellen mondott profécidi miatt teljesen kizarhatd. A
kérdést tovabb bonyolitja az, hogy — Ezékiellel szemben — Jeremias igehirdetésén a papi
tradicidk és a papi terminoldgia nyoma egyéltalan nem lathato.

Jeremids profétai elhivatasat Josias uralkodasanak 13. évében kapta (1,2; 25,3). Ez a Kr.
e. 626-nak felel meg. Ez a datalas azonban két okbol is problémas lehet. E10szor is nem lehet
egyértelmiien bebizonyitani, hogy Jeremias proféciai kozott valoban vannak olyanok, amelyek
ilyen koran, 626 és 622 kozott keletkeztek volna. Masodszor az teljesen bizonyos, hogy
Jeremids 622 és 609 kozott, tehat a deuteronomista reform és Josids haldla kozott nem profétalt.
Jeremids ugyanis a JOsids-féle reformra semmilyen mdédon sem reflektal, holott a reform
irdnyitéit ismert, s veliik a kapcsolata késObb is nagyon jonak mondhatd. Ha elfogadjuk elhivasa
datumiul a 626-os évszamot, akkor a kordbbi kutatdk tobbségével egyiitt a proféta
mukodésében egy 13 éves sziinettel kell szamolnunk.

A kutatok egy mésik csoportja azonban egy ilyen sziinetet nem tart elfogadhatdnak, s
ezért ugy gondolja, hogy Jeremias csak Josias haldla utan kezdte meg a nyilvanos mikodését.
A 626-0s datumot ezért egyesek a proféta sziiletése éveként értelmezik (W. L. Holladay, 1981),
megint masok egy késObbi szerkesztd koncepcidjanak eredményének tekintették, aki a
profétaban a deuteronomista reform egyik elokészitdjét kivanta lattatni (F. Horst, 1923, C.
Levin, 1981).

Jeremias proféta miikodése:
A proféta miikodését a kortorténeti hattér alapjan — elfogadva elhivasidnak korai datalasat — a
kovetkezd korszakokra szoktdk felosztani:

1. Az elsé korszaka elhivasatdl a Josids-féle reformig tartott (626-622). Ebben a korai
szakaszaban a proféta az orszag vallasi és erkdlcsi viszonyait ostorozza, amelyet még a Manassé
uralkodésa alatt elterjedt szinkretista szokasok hataroznak meg (2-3). Mindezekért elsésorban
a nép vezetdit, valamint a papokat és a profétikat hibaztatja: a vezetdk a szegények oltalmazésa
helyett csak sajat vagyonuk gyarapitasdval torddnek (5,4—14.30k.; 6,13). Jeremids ezért
meghirdeti Isten itéletét, €s bar a megtérés lehetdségét is felajanlja, kénytelen megallapitani,
hogy a nép nem ¢€lt ezzel. Ennek a korszaknak az anyaga lényegében az 1-6 fejezetben
olvashat6.

Ebbe a korszakba szoktik besorolni az északi orszagrész helyreéllitasardl szolo
profécidkat is a 30-31. fejezetekben. Ezeket a proféciakat, amelyek az onnan deportaltakat hivja
fel megtérésre és igéri nekik a hazatérést, késobb Juda helyredllitasara alkalmaztik.

Jeremias elsO korszaka J6sids reformja elott 622-ben zéarul le. A préféta ettdl kezdve
egészen 609-ig, J6sias halalaig hallgat. A kutatok tobbsége ezt azzal magyarazza, hogy a proféta
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egyetért a reformmal, s mivel Josids felszamolta a vallasi és kultikus biinoket, nem volt oka
tovabb profétai kritikat gyakorolni. Mésok szerint éppen ellenkezdrdl van szd: a proféta
szkeptikusan fogadta a reformot, hiszen igazi fordulatot csak Isten beavatkozasatol remélt.

2. Masodik korszaka J6sids haldla utdn, 609-ben kezdddott és egészen Jeruzsdlem elsd
ostromadig tartott (598). Mint lattuk, a kései elhivasanak védelmezdi szerint ez tulajdonképpen
a proféta miikodésének elsd korszaka lenne. Jojakim kirdly egyrészt nem kovette apja vallasi
reformjait, és djra teret adott a szinkretista pogany vallasgyakorlatnak. Masrészt mint Egyiptom
egykori vazallusa a babiloni fennhatdsig alatt is Egyiptom-barat politikat folytatott, veszélybe
sodorva ezzel az orszagot. Tehette ezt azért is, mert 0 és az egész népe a Sion-tradicié
varadalmainak megfelelden abban biztak, hogy Isten szent hajléka kedvéért sérthetetlenséget
biztosit Jeruzsdlemnek €s Judanak. Mindemellett a konyv Onkényes, despota uralkodénak
mutatja be Jojdkimot, aki a szegények elnyomésa arin hatalmas luxust engedett meg maganak.
Jeremids mindezekre a jelenségekre reagilva fellép a templomba, és a benne vetett hamis
bizalom ellen préfétal (7, 26), megfeddi a kiralyt blineiért (22,1k.13k.), és figyelmezteti, hogy
Babilon Isten eszkoze, ezért lehetetlen ellendllni neki (36). Az itéletet Jeremias gyakran
jelképes cselekedetek formdjaban hirdeti meg: a megrohadt ov példazata (13,1-11), a
cserépkorsé Osszetorése (19), a jo és rossz fiigékkel teli kosarak (24), ndtlensége is jelképpé
valik (16,1-4).

Igehirdetése miatt szamos tdmadas éri. A kirdly, az Egyiptom-barat udvari emberek, a
kritizalt papok és profétak, s6t még a sajat csaladja is szembefordul vele (12,6, 15,10) és
kikozositették (15,17), a fépap megverette, és kalodaba zaratta (20,1kk), sot életére is tortek
(11,18k.; 18,18). A templomi prédikacidja utan a papok és a profétak a varoskapuba hurcoljak,
ahol csak az udvar egyik befolyasos tagja kozbelépése mentette meg a haldlos itélettdl (26).
Ezutdn mér csak irnokaval, Béarukkal kiildheti el tjabb jovendoléseit a templomba. A kirdly
értesiilve azonban annak tartamardl haldlra keresteti mindkettejiiket, s csak a bujdosas menti
meg ismét a proféta életét (36).

Ebbdl a korszakabdl szarmazik a 7-20 anyagéanak tobbsége és a 26. 35-36 fejezetekben
leirt események.

3. A proféta miikodésének harmadik szakasza Cidkijja uralkodasanak idejére, 598 és 587 kozé
esik. A gyengekezl kirdly a fiiggetlenségi part befolyasa ala keriil. Ez a part Isten segitségében
bizva Babilon kozeli bukésat, az elhurcoltak gyors hazatérését hirdette, és az elszakadasra
biztatta a kirdlyt. Jeremids szembeszallt ezekkel a téves reményekkel, Babilon
megingathatatlansigat és az esetleges lazadas kudarcat jovendolte. A fogsdgban éldknek irt
levelében hosszu fogsagra valo berendezkedésre biztatja 6ket (29). Emiatt a part képviseldivel
¢és az Oket tdmogaté udvari profétakkal keriil 0sszetlizésbe. Hananjival vald Osszelitkdzését
szemlélteti a nyakaba vett fa iga jelképes cselekedete koriili események (27-29). Ellenségei
iildozik, s végiil bortonbe vetik (37-39). A kirdly azonban tovéabbra is tartja a kapcsolatot a
profétaval, akinek a megkezdddott ostrom idején azt tanacsolja, hogy adja meg magat, mert
csak igy mentheti meg a varost és a sajat €letét. A kirdly azonban nem meri véllalni a
fiiggetlenségi parttal szemben a dontést. A varos ezért elesik, a kirdlyon pedig bekovetkezik a
meghirdetett itélet. Ebben a korszakban jatszodnak a 21-24; 27-29; 32; 34; 37-39 fejezetekben
leirt események.

4. A negyedik, egyben utols6 korszaka Jeremids miikodésének a varos elfoglaldsatol az
Egyiptomba vald hurcoltatisiig terjed (587-585). A préféta €lve a babiloniak altal felkinalt
lehetdséggel Judaban marad. Gedalja meggyilkoldsa utdn azonban az Egyiptomba menekiilok
magukkal hurcoljik. Itt a proféta azt hirdeti, hogy a menekiilteket Egyiptomban is utoléri majd



Nebukadneccar keze (43,8k.), és felemeli a hangjat a balvanyimadas ellen (44). Ennek az
id6szaknak az eseményeit beszéli el a 40, 42-44. fejezetekben leirt események.

A konyv szovege:
Jeremias konyve szovege két valtozatban is rank maradt. A Septuagintaban a kdnyv ugyanis
mintegy egy nyolcadaval, azaz kb. 2800 szdval rovidebb a héber masszoréta szovegnél. A
qumréni tekercsek kozott héber nyelven mindkét szovegvaltozat toredékeit megtalaltak. A
Septuaginta forditdéinak tehat még egy rovidebb valtozata allt rendelkezésére a konyvnek, a
masszoréta valtozat azonban legkésobb a Kr. u. els6 szazad kozepére szintén kialakult.

A masszoréta és a gorog valtozat a szerkezetében is eltér egymastol. A Septuagintaban
a konyv élén a Juda és Jeruzsidlem elleni profécidk, mogottik az idegen népek elleni
jovendolések allnak, s ezt koveti az idvprofécidk gytjteménye, majd a konyv legvégén a
proféta életét bemutatd prozai elbeszélések édllnak. Ez a fajta beosztas 1ényegében megfelel
annak a kései eszkatolégikus séménak, amire Proto-Ezsaiés és Ezékiel konyve is felépiil. Ezzel
szemben a masszoréta szovegben az idegen népek elleni proféciak atkeriiltek az tidvigéretek és
a Jeremiés-elbeszélések mogé (25,13b-38; 46-51). A konyv régebbi beosztasat feltehetdleg a
Septuaginta drizte meg.

A Masszoréta valtozat Lxx valtozat
(kb. 1/8-val rovidebb)
Fenyegetd profecuilk Jida és 1.1-25.14 L 1.1-25.14 Fenyeg.j{eto proféciak Juida és
Jeruzsélem ellen Jeruzsélem ellen
Idegen népek elleni profec1alf 25.15-38 ILa 25.15-38 Idegen I}Gpek elleni préféciak —
— bevezetd bevezetd
.. I épek elleni
Udvigéretek  26-35 mwbh | 4651 degen népek elleni
proféciak
Elbeszélések Jeremids N
életébd] (Bértk életrajz) 3645 II1. 26-35 Udvigéretek
Idegen népek elleni profécidk 46-51 Iv. 36-45 Ellzes/ze{esek .J eremids életébdl
(Baruk életrajz)
Torténeti fliggelék 57 5 Torténeti fliggelék
(a 2Kir 24-25 kivonata) (a 2Kir 24-25kivonata)

A konyv keletkezése:
A régebbi kutatok ugy gondoltak, hogy a konyv elsé formajat Jeremids hiiséges irnoka, Barik
foglalta irasba. A Jer 36-ban ugyanis azt olvassuk, hogy Jeremids lediktalja proféciait
Béariknak, majd felolvastatja vele a templomban. A kirdly azonban értesiil a dologrdl, és
mikozben felolvastatja maganak, megsemmisiti a tekercset. Erre Jeremids ismét lediktalja
proféciait Baruknak, s6t még sok hasonlod tartalmu proféciat is hozzaflizott azokhoz. Ezt a
masodik tekercset, az un., Ostekercset tekintették sokdig a konyv elsé kiadasanak. Arra
vonatkozolag azonban, hogy ez az Ostekercs milyen terjedelml volt, illetve a jelenlegi
konyvnek melyik proféciai lehettek benne, megoszlott a kutatok véleménye (lasd Toth K. 128k.
feltételezését).

Egyetlen dstekercs feltételezése helyett Duhm (1901) abbdl a megfigyelésbdl indult ki,
hogy Jeremias konyvében eltérd miifajui szovegek szerepelnek. Vannak benne koltéi formaban
megirt proféciak, prédikacio-szerii prozai beszédek, egyes szam elsé személyben és harmadik
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személyben megirt beszamolok a proféta €letébdl. Ennek alapjan ugy gondolta, hogy a
kiilonbozé miifaji szovegek eredetileg onélld forrasokat alkottak, s a jelenlegi konyv ezek
utolagos egyesitésével allt eld. Nézetét Mowinckel (1941) fejlesztette tovabb, és a Jer 1-45-6n
beliil a kovetkez6 négy forrasmuvet kiilonitett el:

A) Jer 1-25: Kolt6éi formaban megirt profétai mondasok €s az én-beszdmolok Jeremids
vizi6irdl és jelképes cselekedeteirdl

B) Jer 19,1-20; 6; 26; 28; 36—44: Az un. Baruk-életrajz: harmadik személyben megirt
beszamoldk a profétat ért bantalmakrol és tildoztetésekrdl. Mivel ezek az elbeszélések olyan
részleteket is ismernek, amit csak Jeremias kozvetlen kozelében €16 ember ismerhetett, ezért
a szerzOnek Duhmmal egyiitt Jeremids irnokét, Barukot tekintette (v0. 36; 43; 45).

C) A deuteronomisztikus nyelvezettel és teologidval szoros egyezéseket mutatd prédikacio-
szerl prozai beszédek. Ide soroljak: Jer 7,1-8,3; 11,1-14; 18,1-12; 21,1-10; 22,1-5; 25,1-
14; 34,8-22; 35 (Duhm szerint nem eredeti)

D) Udvjovendoslések: 30-31

Mowinckel szerint 6nallé egységet alkot az idegen népek elleni préféciak gylijteménye a 46—
51-ben, szerinte ebben a szakaszban egyetlen jeremidsi profécia sincs. Ugyancsak késdbbi
szerzOk muvének tartja az iidvjovendoléseket tartalmazo D forras is. Az A és C. forréast viszont
Jeremiastol, a B-t pedig Bariktdl szarmaztatta.

Mowinckel elméletét Iényegében a kutatdk atvették. Annyiban mdédosult azonban, hogy
némelyek jeremiési eredetli magot kerestek a D forrasban (Volz 1922; Rudolph 1947) és a
poganyok elleni proféciak kozott is (Rudolph 1947).

A C forras anyaga és a Deut — DtrG kozotti szembet{ind hasonldsagot a kutatdk sokaig
azzal magyaraztak, hogy Jeremias és a deuteronomista mozgalom lényegében kortarsak voltak.
Amikor Jeremids kolt6i forma helyett prozaban prédikalt, akkor ugyanazt a korabeli prédikacios
stilus elemeit haszndlja, mint amit a Deut szerkesztoi is atvettek, hogy kifejezésre juttassik a
maguk gondolatait (J. Bright 1951, 1966). T6th K. szerint Jeremids egyenesen a Deuteronémi-
umot is ismerhette, €s igy az kozvetleniil is hathatott ra.

W. L. Holladay (1960, 1986, 1988) szerint azonban Jeremids igehirdetése eredetileg
nem mutatott deuteronomisztikus jellegzetességeket. A C forrds anyagat azonban utdlag, a
Deuteronémium hatésa alatt all6 szerkesztd ontdtte a mai formajaba. A Deuteronémiummal
valo érintkezé€s tehat késObbi atdolgozas eredményeként allt eld.

Holladay felismerését kovetve a kutatok a deuteronomisztikus nyelvezet és teologia
hatasat hamarosan a C forrason kiviil, a konyv egyéb szakaszaiban is felfedezték. Az egyszerii
forraselmélet helyett tehit egyre inkdbb egy olyan deuteronomisztikus redakciéval kezdtek
szamolni, ami a konyv egészét érintette, s a konyv alapformdjinak az el6allasat ennek a
deuteronomisztikus redakcionak tulajdonitottdk. Ezzel a konyv keletkezésének a
magyarazataban a redakciéotorténeti modell keriilt elOtérbe.

Az elsd jelentds dllomast J. Ph. Hyatt (1951) munk4ja jelentette. Szerinte Jeremids
profécidit és a rola sz6l6 hagyoméanyanyagot egy deuteronomista szerkesztd gylijtotte ossze,
rendezte el, adott helyeken ki is egészitve azt. O lenne tehat a Jer 1-45 kiadéja, az elsé
szerkesztdje a konyvnek. Tobb, a konyvnek csak egyes részleteit vizsgald szerz6 munkéaja utan
W. Thielnek (1973, 1981) sikeriilt el0szor a Jer 1-25 majd a 2645 anyagin egy egységes, a
konyv egész anyagara kiterjedd deuteronomisztikus redakcié meglétét bizonyitania. A
szerkeszt0 a babiloni fogsag idejében végezte munkajat abbdl a célbdl, hogy Jeremiés fenyegetd
jovendolései alapjan a fogsagot a nép biinei miatt bekovetkezd isteni itéletet mutassa be,
ugyanakkor reményt is ébresszen a jovovel kapcsolatban.



Részletkérdések:
Kiilon problémat jelent a konyv iidvigéreteinek a kérdése: A 3., a 32. fejezet, valamint az tn.
vigasztalas konyve (30-31. f.) ugyanis Jeremias egyéb igehirdetésével ellentétben tidvosséget
jovendol Judanak. Ezek koziil a jovendolések koziil is kiemelkedik az ,,i4j szovetségrol” szolo
jovendolés (31,31-34). A modern bibliakutatés szinte kezdetektdl fogva két irdnyzat alakult ki
ezek eredetiségével kapcsolatban. Mowinckel a C forrdsnak nevezte el a 30-32. fejezeteket és
nem tekintette eredetinek. Thiel (1981) a deuteronomisztikus 4tdolgozis nyomait mutatja ki
ezeken a fejezeteken, s ezen a vonalon tovibbmenve sokan a szakaszt a fogsag — fogsag utani
kiegészitéseknek tartjak, amelyek esetleg nem is egy, hanem tobb 1épésben alltak eld (C. Levin
1985, Odashima 1989).

Veliik szemben a kutatok egy mésik csoportja szerint a 3., a 31-32 fejezeteknek legalabb
a magva eredeti jeremidsi profécia. (Volz 1928, Rudolph 1947, Kilpp 1990). Herrmann (1965)
szerint ezt a magot az Izrael, illetve Efraim és Manassé mondasokban litja, amelyekben a
proféta az elpusztult északi orszagrész helyreallitasat, nem pedig Juida iidvosségét jovendoli.
Ezeket a jovendoléseket csak a késobbi szerkesztOk alkalmaztik volna a déli orszagrészre a
fogsag alatti korban.

Baruak-életrajzok: (19,1-20; 6; 26; 28; 36-44) Ezek szerzdjének Duhm 6ta Bartkot tartjak
(1901): Jeremias kozvetlen munkatarsa (vo. 43, 45. f. és a 36. fejezetet). Azt, hogy 6 valoban
torténelmi személy volt, régészeti leletek is bizonyitjdk: egy korabeli pecsétnyomén
megtalaltdk a nevét (apja és foglalkozésa is).

Csakhogy Bartk a 36. fejezet szerint nem prdzai elbeszéléseket ir le, hanem proféciakat.
Maga a konyv nem éllitja, hogy valdban 6 lenne az életrajzi elbeszélések szerzdje. Az tjabb
kutatasok sordn az elbeszélések magvat altalaban a 3742 fejezetekben vélik felismerni. Ez a
mi régebbi elbeszéléseket is tartalmaz, de Osszefiiggd elbeszéléssé ezeket csak a babiloni
fogsag idejében, a babiloni fogsdgban dolgoztak 6ssze. Jeremids konyvébe ezt az elbeszélést
egy késObbi redaktor illesztette bele Jeremids konyvébe, illetve egészitette ki a tobbi
elbeszéléssel (36, 43—45), (Pohlmann, 1978, Seitz, 1989).

~Jeremias vallomasai/konfesszidi”: Jeremids konyvének a poétikus szovegei kozott 6nalld
csoportot alkotnak az. dn. Jeremids vallomasai”: 11,18-12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23;
20,7-18. Ezekben a proféta az igehirdetése miatt 6t ért bantalmazasokat és szenvedéseit
panaszolja el Istennek az egyéni panaszénekek stilusdban. A népe bline és a rea vard biintetés
miatt maga a préféta is szenved. Legszivesebben elhallgatna, de szinte a szivébe és csontjaiba
rekesztett tliz kényszeriti 6t a préfétalasra. Itt is két allaspont alakult ki az autenticitissal
kapcsolatban. Egyesek szerint a vallomasok egyszerli panaszénekek, amiket csak utélag hoztak
osszefiiggésbe Jeremids életrajzaval. Ujabban Pohlmann (1989) vitatja el az eredetiségiiket.
szerinte ezek az énekek a perzsa kor kegyeseinek a helyzetét tiikrozik, akiknek egy késobbi
szerkesztd Jeremids életrajzabdl ismert szenvedéseit és megmenekiilését allitja kovetendd
példaként az olvasok elé.

W. Baumgartner azonban (1917) eredetinek itéli Oket, és a panaszzsoltarokkal val6
érintkezésiiket azzal magyarazza, hogy a proféta a megfelelé miifaj kereteit kénytelen kévetni
panaszainak a megfogalmazasaban. Thiel (1987) nem vitatja el ezeknek az énekeknek az
eredetiségét, s vele egyiitt a kutatok egy jo része ma is eredetinek fogadja el dket.



A Jer 1 magyarazata

1,1-3: A konyv felirata

Jeremids konyvének hosszi, és nyelvtanilag meglehetdsen Osszetett felirata a proféta
szarmazasarol és miikodésének idejérol, valamint helyszinérdl tuddsit.

A proféta neve és szdrmazdsa

A feliratbol el0szor is megtudjuk, hogy Jeremias apjat Hilkijjanak hivtak. A 2Kir 22 szerint
ugyanigy hivtak Josias kiraly idejében a jeruzsalemi fopapot; 6 volt az a fOpap, aki a templom
renovaltatdsa kozben megtalalta a torvénygylijteményt, s azt eljuttatta Josias kirdlyhoz (2Kir
22,3-8). A két név egybeesése azonban csak véletlen: Jeremids nem ennek a jeruzsalemi
fopapnak a gyermeke, hiszen 0, ahogy a felirat folytatja, nem a f0véarosbdl, hanem Anat6tbol
szarmazott. Anat6ti szarmazasa a konyv szdmos egyéb helyén emlitésre keriil, lasd 11,21Kkk;
29,27, 32,7; 37,12.

Ez a telepiilés Jeruzsdlemtdl 6 kilométerre észak-keletre helyezkedik el Benjamin torzsi
teriiletén. A varos a Jozs 21 listdja szerint egyike volt annak a 13 telepiilésnek, ahol Aron papi
nemzetsége lakott — e 13 telepiilés nem tartozott a 48 egyéb lévita-varoshoz (Jozs 21,18). A
varos romjai kozelében ma is egy ‘anata nevil arab telepiilés taldlhat6. Az 1Kir 2,26 szerint
Salamon ebben a véarosba szamiizte Ebjatart, a nobi papok utolsé leszdrmazottjat, mivel az a
tronutddlas koriili harcokban nem Salamon, hanem annak testvére, Adonijja partjara allt (1Kir
1 és 2,26k). Nem lehetetlen, hogy Jeremiés az ¢ tavoli leszarmazottja lenne — de mivel a varos
amugy is aronita papok telepiilése volt, ez korant sem bizonyos. Az a nézet azonban, miszerint
Ebjatar leszarmazottai a papi szolgalattdl orokre eltiltott nemzedékké véltak volna, hogy
Jeremids is ezek koziil szdrmazott, s mint a szolgalattol eltiltott pap véllalta volna a profétai
elhivatast, nem mas, mint kitalacio.

A felirat ugyanis hatirozottan allitja, hogy Jeremias papi csaladbdl szdrmazik — ez a
kitétel nem értelmezhetd masképp, mint Ggy, hogy csaladja valéban gyakorolta is a hivatasat.
Azt mindenesetre nem tudhatjuk, hogy az apja, Hilkijja egy helyi, anatoti szentély
személyzetéhez tartozott-e, vagy a késdbbi Zakarids paphoz hasonléan (vo. Lk 1,39k)
sziildvarosabol ,.ingizott” a papi szolgalatra Jeruzsalembe. Az, hogy az anat6ti papok késobb
szembefordulnak Jeremidssal, amiért az tdmogatta Josids kultuszcentralizaciéjat, az el6z6
lehetdséget timogatja: munkahelyiik megsziinése miatt haragudtak meg a reformot tdmogaté
profétaval. A Jer 20,15-ben ezt olvassuk: Atkozott az az ember, aki hiriil vitte apdamnak, hogy
filigyermeke sziiletett...” — ez viszont azt sugallja, hogy Hilkijja Jeremias sziiletése idején éppen
nem volt otthon Anéatétban — azaz talan éppen Jeruzsalembe volt szolgalatba rendelve.

Ugyancsak nyitva kell hagyni azt a kérdést, hogy maga Jeremids valaha is szolgélt-e
papként akarmelyik templomban is. Ezt ugyanis a konyv sehol nem allitja, de nem is tagadja.
A kutatok zome (Rudolph) azzal szamol, hogy nem volt pap. Jeremias profétai elhivatisat
nagyon fiatalon kapta, pappa viszont csak a 30. életévét betoltott személyt lehetett felszentelni
(v6. Num 4,3kk). Igy Jeremias elhivasa mar a felszentelése elétt meg kellett, hogy torténjen, 30
éves kordban pedig erre a felszentelésre mar minden bizonnyal nem keriilt sor. Kordbban még
olyan elméletek is felmeriiltek, hogy Jeremids egyenesen a jeruzsidlemi templom kultikus
profétaihoz tartozott volna — ez azonban a papok €s a szentély ellen mondott proféciai miatt
teljesen kizérhato.

A Jeremids név héber formaja jirm¢jdhii. Ez a rdmd" ,vetni, dobni; ijjal 16ni” ige és a
JHWH név Osszetételének tlinik. Mivel ezt a nevet neves {jaszok, parittyasok és landzsavetdk
is viselték (lasd 1Kron 12,5: fjasz és parittyas; 12,11: dardas), igy nem lehetetlen, hogy a név

2%

értelme az lenne: ,,Az Ur vezesse / vezeti 10vését” (€s nem mint ahogy a KBL a ,,Jirmeja
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cimsz6 alatt hozza: ,,Isten eldob”). M. Noth szerint azonban a név a riim ,,magasnak lenni, Hifil:
felmagasztalni” igébdl vezethetd le, és az eredeti kiejtése jérimjdhi lehetett. Ez azt jelenti: ,,Az
Ur felmagasztal, az Ur naggya tesz”. (Lasd Rudolph, 3)

A LJeremids” név nem ritka az Oszovetségben. Magiban Jeremids konyvében is
szerepel még két ugyanilyen nevil férfi, de az 1Krén és a Neh nemzetséglistiiban is el6fordul
ilyen nevii ember. Hogy a bibliaolvasok dssze ne keverjék éket a profétaval, az Ujforditis a
neviiket héberesen ,,JJirmeja”-nak irja at (Jer 35,3; 52,1, lasd még 1Kron 5,24; 12.5; 12,11;
illetve Neh 10,3; 12,1.12: itt egy hazatért papi csalad feje). A Kéroli Jeremids konyvében és
Neh két helyén ,,Jeremids”-t hoz, az 6sszes tobbi helyen azonban szintén kiilonféle atirdsokat
eszkozol.

Jeremids mitkodésének kronologidja

A maésodik vers szerint Jeremias profétai miikodését Josias kirdly uralkodasanak 13. évében
kezdte meg. Ugyanezt a kezdé datumot erdsiti meg a Jer 25,3-ban maga proféta is az egyik
profécidjaban. Mivel Josias Kr.e. 638-609 kozott uralkodott, igy a proféta elhivasanak
datumaul Kr.e. 626-ot kapunk.

Az 1,6b szerint Jeremids arra hivatkozva igyekezett visszautasitani a profétai
megbizatast, hogy még tilsagosan fiatal hozza. Kiindulva abbdl, hogy elhivatasa 13-14 éves
kora el6tt nem torténhetett meg, igy a proféta sziiletési évének legkésobbi datumaként 650-et
kapunk. Ebben a kérdésben azonban csak talalgathatunk.

A felirat tovabbi adatai szerint Jeremias profétai tevékenysége kiterjedt Jojakim (608—
598) és Cidkijja uralkodasara is (597-587), s annak végét a felirat Cidkijja uralkodasanak 11.
évében, a babiloni fogsag kezdetében, azaz Kr.e. 587-ben adja meg.

E felsorolds nem emlit meg két judai kiralyt, akik csak igen rovid ideig uralkodtak:
J6ahaz, Josias fia csak harom hdnapig iilhetett az orszag tronjan, hiszen Néko farad fogsagba
vetette, és Jojakim névvel testvérét iiltette a tronra (2Kir 23,30-34). Ugyancsak atugorja a felirat
Jojékin kiralyt, J6jakim fiat, aki Kr.e. 598-ban szintén csak harom hénapig uralkodhatott, mivel
Jeruzsidlem els6 babiloni ostroma miatt meg kellett adnia magat, s igy az elsé deportacid
tagjaként 6t is Babilonidba hurcoltak (2Kir 24,8-17).

De valoban véget ért Jeremias miitkodése 587-ben, a varos lerombolasa utan, ahogy azt
a konyv felirata allitja? A 40kk fejezetek szerint ugyanis a proféta 587 utan is tevékenykedett.
Az ellentmondéas azonban megsziinik, ha észrevessziik, hogy a Jer 40 elején egy uj felirat all,
amit a szerkesztOk minden bizonnyal a Jer 4045 fejezetek kiilon feliratanak szantak. Itt az
Ujforditas a vers felirat-jellegét eléggé elfedi, annak a pontos forditisa azonban a kivetkezd:
..Ezek azok az Igék, amelyeket Jeremids kapott az Urtdl, miutdn Nebuzaraddn testérparancsnok
szabadon bocsdtotta Rdmdban...” (v6. Ziircher-Bibel, Kecskeméthy) Igy a Jer 1,1-3
kronoldgiai adatai csak az els6 39 fejezetre vonatkoznak.

De egyaltalan hiteles ez a felirat? Valoban Kr.e. 626-ban nyerte el Jeremids a profétai
elhivatasat? Ez a datilas ugyanis két okbol is problémés lehet.

ElGszor is az teljesen bizonyos, hogy Jeremids 622 és 609 kozott, tehat a deuteronomista
reform €s Josias haldla kozott nem profétalt. Jeremids ugyanis a Josias-féle reformra semmilyen
modon sem reflektél, holott a reform iranyitdit ismerte, s a kapcsolata veliik késobb is nagyon
jonak mondhat6. Ha tehat elfogadjuk elhivasa datumaul a 626-os évszamot, akkor a proféta
miikodésében a korabbi kutatdk tobbségével egyiitt egy 13 éves sziinettel kell szamolnunk (igy
Rudolph). De valdban realis egy ilyen sziinet feltételezése? Biztos, hogy ebben az iddszakban
nem lett volna mit kritizalni az orszag vallasi viszonyain? Vagy miért nem tdmogatta a proféta
aktivan, a maga igehirdetésével is azt a reformot, amit annyira helyeselt volna?

Maisodszor nem lehet egyértelmiien bebizonyitani, hogy Jeremids proféciai kozott
valoban vannak olyanok, amelyek 622 eldtt, és csakis akkor keletkeztek. Az ebbe a korszakba
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besorolt profécidk ugyanis barmelyik kés6bbi korszakéba is elhelyezhetéek lenének. Igy azt
sem lehet bebizonyitani, hogy Jeremids 626 és 622 kozott profétalt volna.

A kutatok egy masik csoportja ezért ugy gondolja, hogy Jeremias csak Josids haldla
utan, azaz Kr.e. 609-ben kezdte meg a nyilvanos miikkodését. Mire vonatkozna, és honnan
eredne azonban ekkor a konyv feliratiban szerepld 626-os datum? Egyesek az évszamot a
proféta sziiletése éveként értelmezik (W. L. Holladay, 1981), megint masok egy késdbbi
szerkeszto koncepcidjat latjak benne, aki szandékosan korabbra datélja a proféta elhivasat, mert
benne a deuteronomista reform egyik elokészitdjét kivanta lattatni (F. Horst, 1923, C. Levin,
1981).

A profétai konyvek feliratainak tipusai

A kutatok egyetértenek abban, hogy a legtobb préfétai iratot utdlag, késdbbi szerkesztok lattak
Ezt atényt igazolja az is, hogy e feliratok 1ényegében mind ugyanarra a néhany sémara sziilettek
meg. Ezek a sémak a kovetkezdk:

DAz Ur igéje, amely lett XY-hoz (... idejében): Hos, Joel, Mik, Zof

1) XY igéi, aki innen és innen, ezek és ezek koziil valo volt: Jer, Am

1) XY ldtomdsa / fenyegetd jovendilése: Ezs, Abd — Ndhum, Hab, Mal, vo. Ezs 13
IV) (Ekkor és ekkor) Es lett az Ur igéje XY-hoz: Jonas, vo. Hagg, Zak

Lathatjuk, hogy Jeremids konyvének felirata Amoész feliratival mutatja a legnagyobb
hasonldsagot, s alkot igy vele egy felirat-tipust: ,,XY igéi, aki innen és innen, ezek és ezek koziil
valo volt”. E két felirat a dibré sz6val foglalja 0ssze a profétai irat tartalmat. Mindkét konyv a
profétai igéken kiviil elbeszéléseket is tartalmaz az adott proféta életébdl. Emiatt mar Kimchi
is azt javasolta, hogy a dibré sz6t ne ,,Igé€”-nek, hanem ,,torténet”’-nek forditsuk: maga a ddbdr
sz0 jelentése ezt lehetdvé is teszi (ugyanigy Rudolph).

Tobben ugy vélik, hogy Jeremids konyvének az elején a 3 versbdl all6 felirat tobb
1épésben allhatott eld. Az 1. vers ugyanis 6nmagaban is megallna a helyét, s a 2. és a 3. versek
az elsé vers utdlagos kiegészitéseinek, pontositasainak tiinnek (igy pl. Rudolph, 4). Ez nem
lehetetlen, de az eldallas 1épéseit rekonstrudlni, illetve azt a konyv redakcidtorténetének egyes
allomasaihoz hozzakapcsolni az 1-6. fejezetek alapjan til merész véllalkozas lenne.

Jer 1,4-19: Jeremias elhivasa és elhivasanak megerositése
A) 1,4-10: Jeremids elhivdsa

1,4-5: Az elhivatds

A proféta E/1. személyben maga beszéli elhivasanak torténetét. A beszamol6 alapvetden proza,
Jeremids Istenhez is mindig prézdban beszél — Isten kijelentése azonban mindig jol
megszerkesztett koltd1 formaban 4ll.

Megdobbentd, hogy Jeremids ezt az egész életét meghatirozd eseményt milyen
szlikszavian, Isten tizenetére koncentrilva beszé€li el. Pedig a 9. vers vildgosan mutatja, hogy
egy profétai latomasrdl van sz6, ahol Jeremids magat Istent, az Eg és a Fold kiralyat latja, vele
beszél, sot Isten kinyujtja felé a karjat, és még az ajkait is megérinti. Hasonlé élmény lehetett
tehat ez, mint Ezsaids elhivésa, aki a jeruzsalemi Templomban pillantotta meg a kertibok folstt
trénolé Mennyei kiralyt (Ezs 6), vagy mint Ezékielé, aki részletesen leirja mennyei latoméasénak
szinte minden mozzanatat (Ez 1-2). Ez a visszafogottsdg azonban Jeremids esetében nyilvan
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szandékos: nem a latomas fénye a fontos — erre akkoriban sok mas préféta is hivatkozhatott —
hanem az atadott lizenet.

Az elso kijelentés, amivel Isten Jeremiast megszdlitja, Jeremias €letét €s kiildetését igen
magas dimenziokba allitja: ,,Mielott megformdltalak az anyaméhben, mdr ismertelek, és mielott
a vildgra jottél, megszenteltelek, népek profétdjdvd tettelek.” (5. v.)

A hérom tagu parallelismus megfogalmazasa mesteri: idoben a mult fel6l minden tag
eggyel kozelebb 1€p a proféta jelenéhez: fogantatds elott — az anyaméhben — felnottkor, mig
életének célja és rendeltetése egyre konkrétabb alakot Olt: ismerni — magdnak szentelni —
profétdvd tenni.

A felvilagosult ember azt mondja: cogito ergo sum ,,gondolkodom, tehat vagyok” —
ezzel szemben itt Isten tizenetét Jeremids szemszogébdl igy foglalhatnank Ossze: cogitor ergo
sum ,kigondoltak, tehat vagyok™. Rég azelott, miel6tt megfogant volna anyja méhében, Isten
mar ,kigondolta 6t (Duhm, lasd Rudolph, 5), elhatirozta megsziiletését, sot feladatat,
kiildetését is eldre elrendelte.

A személyes predestiniciOnak, az eleve elrendelésnek egyik szép 0szovetségi példajaval
allunk itt szemben — amikor Isten hivé szava objektiven megeldzi annak szubjektiv megélését,
illetve megértését.1 Mar rég azel6tt, mieldtt Jeremids megfogant volna, Isten ,.kigondolta 6t”,
elhatarozta megsziiletését, sot feladatat, kiildetését is eldre elrendelte.

Reventlow mutatta ki azt, hogy az egyén teremtésének gondolata a papi idv-
jovendolésekben gyokerezik. Ezek indoklas-részében tobbszor is olvasunk arrdl, hogy az
imadkoz6t JHWH formalta anyja méhében: a gondolat a meghallgatds irdnti bizalom
alatdmasztasara szolgal (Ezs 44.,2; 44,24, 1asd még J6b 10,8-12).2 Ugyanez a gondolat aztan a
kései zsoltarok bizalom-motivumaba is atkeriilt: itt azonban még mindig csupin Istennek a
magzat irant megmutatkoz6 gondviselésérdl olvasunk.

A Zsolt 22,10k-ben ez all: ,,Te hoztdl ki engem anydm méhébdl, biztonsdgba helyeztél
anydm emloin. Mdr anydm 6lében is rdd voltam utalva, anydm méhében is te voltdl Istenem.”
A Zsolt 139,13-16-ban pedig ezt olvassuk: ,,Te alkottad veséimet, te formdltdl anydm méhében
[...] Alaktalan testem mdr ldttdk szemeid; konyvedben minden meg volt irva, a napok is,
amelyeket nekem szdntdl, bdr még egy sem volt meg beldliik.” Jeremias eleve elrendelése
kozvetleniil tehat sem a papi tidvjovendolésbdl, sem a zsoltarok bizalom-motivumabdl nem
eredeztetheto.

Azt a gondolatot, miszerint egy isten valakit mar a vilagra jovetele elott kiilonleges, tervébe
illeszkedé feladatra rendelt volna el, mashonnan csak az dkori kirdly-szovegekbdl ismerjiik.>
Egyiptomban példaul a farad dicsekszik azzal, hogy mar sziiletése elott az orszag vezetdjének
rendelte 6t Ré, a napisten.

Igy 1. Szeszésztrisz (Kozépbirodalom, Kr.e. 1958-1914)* a héliupoliszi templom
épitésével foglalkoz6 szovegében ezt irja:

,,O [azaz: Ré-Harahti] formdlt engem, hogy azt tegyem, amit & tett, hogy létrehozzam

azt, amit megtennem o parancsolt nekem. ... Kirdly vagyok az 6 lényének megfeleloen,

egy uralkodo, akinek nem utolag kellett (az uralmat) dtadni. Mdr fészeklako fiokaként

[azaz: csecsemOként] elfoglaltam azt, mdr a tojdsban is [azaz: anyam méhében]

hatalommal rendelkeztem, mdr ifjiiként is uralkodtam; mindkét orszdgrész urdvd

rendelt engem, amikor még gyermek voltam, mikor az eloboromet még nem tdvolitottdak

el. Az alattvalok urdvd nevezett ki, ezért teremtett az emberek elott. Arra rendelt, hogy

I T6th (1983), 4.
2 Reventlow (1963), 29-36.
3 Seybold (1993), 37.

e,
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mdr embrioként a palotdban legyek, még mielott anydm combjai koziil elojottem
volna...””

Egy késébbi szovegben II. Ramszesz (Ujbirodalom, Kr. e. 1279-1213) az abiidoszi templom
egyik feliratdban ezt mondja magérol:

WAL rdm vdrt és engem folnevelt, maga a Mindenség ura volt, amikor még gyermek
voltam, mig az uralmat meg nem ragadtam. O mdr akkor nekem adta az orszdgot,
amikor még a tojdsban voltam...”®

A gondolat még a Kés6korban is kimutathat6. igy Peye (Pianhi) fara6 (Kr. e. 747-716) egyik
sztéléjén, ami alig szaz évvel Jeremids mitkodése elott késziilhetett, ez olvashato:

Igy 5261 Amun-Ré, Napata ura, aki egy tisztdt kinevez, szeretett fidhoz, Peye kirdlyhoz:
Megmondtam rolad, mikor még anydd testében voltdl, hogy Egyiptom uralkodoja
leszel, mert mdr a magban [azaz: fogantatasa elott] ismertelek téged, mikor még a
tojdsban [azaz: anyja méhében] voltdl, hogy iir legyél...””

Hasonl6 kijelentéseket Mezopotamiaban ritkdbban olvasunk.® Am példaul Nabopolasszar, az
Ujbabiloni Birodalom alapitéja (Kr.e. 625-605), Jeremias kortarsa, Ninurta temploma
Ujjaépitésének kapcsan igy dicsekedik:
»-..(amikor) Marduk, aki az ég és a fold isteneinek szivét ismeri, és az idok vdltozdsdt
dllhatatosan vigydzza, kivdlasztott engem, a még egészen fiatalt, aki még meg nem
sziiletettként ismeretlen voltam az emberek kozott, és az orszdgban, ahol teremttettem,
a legmagasabbra rendelt — arra hivattam, hogy uralkodjam az orszdgon és az
embereken...”®

Az utols6 babiloni kirdly, Nabonid egy feliratban szintén igy jellemzi magat:

Akt Szin és Nergal az anyaméhtdl fogva kirdlysdgra rendelt”.*°

Ez a predestinacios gondolat a kirdly-ideoldgia egyéb elemeinek demokratizalodasaval
egylitt keriilhetett 4t a mindennapok egyéni vallasossadgaba. Izraelben a gondolat majd csak a
fogsag kordban jelenik meg mashol — nem lehetetlen, hogy éppen Jeremias elhivas-torténetének
a hatéséra.!!

Igy olvasunk a Deuteronomista torténeti miiben Samson sziiletésének és kiildetésének
meghirdetésérdl (Bir 13,5). Az Ur szolgéjarél sz616 masodik ének gy mutatja be a fogsag
névtele profétajat, mint aki mar anyja méhében megkapta a profétai megbizatasat (Ezs 49,5).
Az Ujszévetségben majd Pal apostol is ehhez hasonléan beszél apostoli elhivatisardl (Gal
1,15), és természetesen a messiasi profécidk is igy mutattak be az eljovendd idok még meg nem
sziiletett Messids-kiralyat (Ezs 9; 11).

Kétségtelen, hogy Jeremids elhivasanak ez a leirdsa az individualis vallasossag egyik
jelentds mérfoldkovét jelenti (Rudolph, 6). A fogsag eldtti Izrael alapvetden kozosségként
tekintett magéra, és Istennel vald viszonyét is alapvetden nem mint egyén, hanem mint egy
kozosség tagja élte meg. Istent a nép Istenének tekintette, aki a népet valasztotta ki, és a néppel
kotott szovetséget, s azt szentelte maganak a tobbi nép koziil. Itt azonban — ismét ki kell emelni:
a kiraly-ideologia atvételeként — az egyén keriil kozvetleniil kapcsolatba Istennel: Isten az egyes

5> Lasd Beyerlin (1978), 54.

6 Lasd Beyerlin (1978), 55.

"Léasd Gilula (1967), 114, és Beyerlin (1978), 56.

8 Sulgi sumér kiraly (Kr. e. 2093-2046) egy 6ndics6ité himnuszban ugyan azzal biiszkélkedik, hogy ,.En, a kirély,
anyam méhétdl hés vagyok, én, Sulgi, sziiletésemtdl fogva erés ember vagyok™ (lasd Romer — Hecker /1989/,
647), itt azonban az isteni predestinacié gondolata nem jelenik meg.

® Lésd Stiglmair (2002), 324.

107 4sd Reventlow (1963), 37.

1A kiraly gyermekként vald kivalasztasanak gondolatat latja Stiglmair (2002), 325, a dtr. szinezetti 1Kir 3,7-ben
is, ahol elhivasanak Osszefiiggésében Salamon fiatal életkorara hivatkozik.
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ember Atyja, Teremtdje, Gondviseldje, s a kivalasztas a népen beliil egyes embereknek szol.
Igy az egyénnek sem elég mar a néphez tartozasat demonstralni ahhoz, hogy betoltse Isten
akaratit — neki immar a sajat egyéni kiildetését, Istentdl megszabott életcéljat kell teljesitenie,
ha Isten akaratat be akarja tolteni. Ez az individualista vallasossag éppen Jeremias, majd Ezékiel
igehirdetésében fordul latvanyosan szembe a nép hagyoményos, kollektiv vallasossagaval, és
valik uralkod6va a fogsag utani—kései fogsag utani idében.

Jeremids elhivasinak Osszefiiggésében az eleve elrendelés gondolata kettds célt szolgal.
Egyrészt a proféta lehetséges ellenallasat akarja eleve lefegyverezni: ha Isten eleve azért
ajandékozott Jeremidsnak életet, hogy aztdn 6 majd bedlljon a préfétai kiildetésbe, akkor
halatlansag és az isteni idvterv semmibe vétele lenne, ha ellene mondana ennek a tervnek.
Masrészt ez a gondolat er6t ad most — de majd kiildetése soran is — a profétanak: torténjen vele
barmi, fogadjak akarhogy is az atadott iizenetet, soha sem bizonytalanodhat el, hogy valéban
Isten akaratét szolja-e.

Isten el6szor is kijelenti tehat, hogy Neki mar a magzat megformalddasa elott hatarozott
terve volt Jeremidssal. Isten mar ,,ismerte” 6t. A jdda‘ ige a héberben nem kognitiv, lexikalis
tudast jelent, hanem a megismerés targyaval valé kozvetlen kapcsolatbol eredd, tapasztalati
uton megszerzett ismeretet, jartassagot. Emiatt lehet az ige a szexualis kozosiilés eufemisztikus
koriilirasa is, lasd Gen 4,1: ,,Es Addm megismerte feleségét, Evdt, aki teherbe esett...”. Azaz
Isten itt nem egyszeriien azt mondja, hogy mar Jeremids megalkotasa eldtt eldontétte, milyen
legyen majd a proféta jelleme, fizikai alkata és hogyan alakuljon a profétai kiildetése. Nem,
Isten azt allitja, hogy mér Jeremids megsziiletése eldtt a vele vald torodés révén intenziv
kapcsolatban allt vele. A kapcsolatfelvétel és a torddés mozzanata miatt a jdda ‘ ige példaul az
Am 3,2-ben egyenesen a ,kivalasztani” jelentésben all (vO. proegnéo a Rom 8,29: eleve
kivalaszt).

A jdda“® ige paraleljeként Isten a gddas ,,szentnek lenni” ige Hifil igealakjat hasznalja.
A ,,megszentelni” sz6 az ()szdvetségben annyit tesz, mint ,,a profan hasznalatb6l kivonni,
Istennek elkiiloniteni”. A ,,szent” fogalma az ()szbvetségben tehat alapvetéen nem moralis
kategdria, hanem egy viszonysz0: szent az, ami az Istené, ami az ¢ szolgdlataban all. Amikor
tehat Isten azt mondja Jeremiasrdl, hogy ,,megszentelte 6t”, akkor a kivalasztas és az elkiilonités
értelmében azt mondja, hogy ,,a sajat szolgalataba allitotta”.

Jeremidsnak nem lesz majd mindig kellemes ezt az ,.elkiilonitést” megélnie: le kell
mondania a tarsadalmi elismerésrol, megbecsiilésrdl, fel kell véllalnia a konfliktust a kirallyal,
a profétakkal, a papokkal, de egyben a néppel is, ellentétbe kell keriilnie sajat csaladjaval.
Eletmddjéban is kiilon dtra kényszeriilve le kell mondania a hazassig és a csalad aldasairdl és
tamaszardl. Nem csoda, hogy a proféta egy helyen igy kesereg: ,,Magamra maradtam, mert
kezed ram nehezedett, bdanattal toltottél el.” (15,17). Az Istennek szenteltség a magany és az
elszigetelodés utja is lehet a valsagos idOkben — nagyon is érthet6 tehat, ha legaladbb az elhivas
pillanata oly magasztos és olyan felemeld.

Isten kijelentésének harmadik tagja (5. v.) aztan vilagosan kimondja, mi Isten szerint
Jeremids 1étének a célja: Isten profétajava kell lennie a népek kozott. A masszoréta szovegben
a goj ,,nép” sz0 all: ez egy adott dllam vagy tijegység lakossagit jelenti, azaz a hangsily azokon
a kiils6 kereteken van, amik az adott kozosséget kiviilrdl egybetartjak, és amik mas népektol,
illetve népcsoportoktdl elhataroljak. A goj sz6 szinonimdja az ‘am ,nemzet”, ami a belso
Osszetartozast, a vérségi kotelékek meglétét emeli ki, azaz egy nép belsO Osszetartozasat
hangstlyozza. Amikor Izrael magardl beszél, akkor altalaban ezt az utobbi ‘am szot hasznélja,
mig a kornyezd, illetve az idegen népekre rendre a goj ,,nép” fogalom hasznalatos. A profétai
igehirdetésben azonban nem ritka eset, hogy — féleg parallelismus membrorum tagjaként — a
goj sz6t Izrael megjelolésére is hasznaljak (pl. Ezs 1,4; 18,2.7; Jer 6,22; 50,41; Zof 2.9; Hag
2,14; Ez 35,10; 37,22). Az Ex 19, 6 szintén ezzel a sz6val nevezi Izraelt Isten ,,szent népének”,
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mint ahogy a néppé valas igéretében is értelemszerlien rendre a gdj sz6 szerepel (Gen 12,2;
18,8; 26,5; 46,3; Ex 32,10, lasd még Mik 4,7; Ezs 60,22)"2.

Az 1,5 szerint tehat Isten Jeremiast laggdjim — azaz ,,a népekhez” kiildi el profétanak.
Hogyan kell ezt a megbizatast értelmezni? Hiszen Jeremiés valdjaban Jidaban és a judaiaknak
profétalt. Hogy lehetne 6 a ,,népek profétaja”? Egyesek ezért szovegromlast feltételeznek a
szovegben, s ugy gondoljak, hogy a laggdjim sz6 helyén eredetileg az egyes szamu laggdji ,,az
én népem” forma allt. Ezt tAmasztana al4 az, hogy néhiny Septuaginta-kézirat valéban egyes
szamban forditotta gorogre a szo6t. Megint masok a laggdjim sz6t mindenestiil betoldasnak
tartjak, s azt feltételezik, hogy az eredeti szoveg értelemszertien egy Izraelhez kiildott profétat
feltételez csupan (1asd Rudolph, 6).

A legtobb szovegemlék azonban hozza a laggojim sz6t, méghozza a masszoréta
szovegnek megfelelden egyértelmiien tobbes szamban. De még akik el is fogadjak eredetinek
a masszoréta szoveget, azok egy része is gy gondolja, hogy Isten csakis a sajat népét értette itt
a ,,népek” alatt. Eszerint a felfogas szerint a tobbes szam hasznalatat az indokolja, hogy Isten
itt Izrael torzseit, varosait vagy nemzetségeit, esetleg a két zsidd allamot kiilon akarta
megnevezni.

Sajat népére azonban Isten aligha hasznalna a gdj szGt tobbes szamban. Igy igenis el kell
fogadnunk, amit a masszoréta szoveg allit: Jeremids profétai kiildetése nem csak a sajat
népének, hanem valamennyi népnek, azaz az egész emberiségnek szl — ebbe természetesen
maga a zsid6 nép is beleértend6 (Hulst, THAT Bd. II, 324.).

Ezt a kijelentést azonban nem ugy kell értelmeznie, mintha Isten parancsa szerint
Jeremidsnak az idegen népekhez kellene odafordulnia és nekik kellene profétalnia. A babiloni
fogsagban az Ur szenvedé szolgdja majd azt a megbizatést kapja, hogy ,.a poganyok /= népek/
vildgossagava” legyen (Ezs 49,6). Jeremids esetében azonban nem errSl van szé. Isten a
torténelem sakktabldjan a népeket hasznalja fel bibunak: 0k lesznek akaratanak végrehajtdi,
Juda biintetésének eszkozei, illetve azok, akik Judat a Babilonia elleni ellenallasra buzditva az
itélet bekovetkeztét meggyorsitjak, illetve bebiztositjadk. Amit tehat Jeremidsnak Istenrdl és az
0 akaratarol hirdetnie kell, az érinti majd a tobbi népet is. Amennyiben JHWH a népek ura és
istene, ugyanannyira lesz Jeremids is a népek profétija: amit meghirdetett, az igy is lesz. Roluk,
az Isten tervében betoltott szerepiikrdl kell tehat profétalnia majd Jeremidsnak — a proféciak
cimzettje azonban maga Izrael. Ebben Jeremias olyan el6dok ttjat koveti, mint Amész (Am 1-
2) vagy Ezsaids (Ezs 10,28kk).

A Jer 25,13.15-17 vilagosan alatdmasztja ezt az értelmezést. Itt, a 13. versben ezt
olvassuk: ,,Mert beteljesitem mindazt, amit errél az orszdgrol mondtam, mindazt, ...amit
Jeremids a népekrol profétdlt.” A kés6bbi hagyoméanyozok nyilvan tgy gondolhattak, hogy itt
az idegen népek ellen elmondott profécidkra kell gondolni. A 15. vers ugyanitt igy folytatja:
»Vedd el kezembdl ezt a serleget, ... és adj inni belole minden népnek, amelyhez kiildelek.”, a
17kk versek pedig felsoroljak a kornyezd népeket €s kirdlysagokat, &m a listat Jeruzsalem és
Juda lakossagéaval kezdi (Hulst, uo.).

1,6: A proféta ellenvetése

A 6. versben Isten szavara a proféta reakcidja kovetkezik. Jeremias nem érzi magat alkalmasnak
arra a feladatra, amire Isten kivéalasztotta 6t. Rémiilten kiélt fel: ahdh ,,Jaj!” Ez azonban nem az
Istennel valé taldlkozdsnak szél — szemben Ezsaidssal, akib&l elhivasa soran az valt ki
halalfélelmet, hogy gyarl6 biinds emberként az Eg szentséges kirdlyanak szine el6tt talalta
magat (Ezs 6,5). Nem, Jeremids szdmdra Isten nem a biinds és gyarlé teremtményeit
megsemmisitéssel fenyegetdé Szentség és Hatalom, hanem az a josdgos gondviseld, amiként
Jeremidsnak az 5. versben is bemutatkozott. Rudolph az egész szakasz alapjan egyenesen ugy

12 THAT, Bd. I1, 315-318.
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gondolja, hogy Jeremids és Isten itt mar mint j6 ismerdsok beszélnek egymassal: Jeremidsnak
mar elhivasa el6tt is megvolt a személyes kapcsolata Istennel, s talan a koriilotte zajld
eseményeket is régota masképp értékelte, mint a kortarsai (Rudolph, 9). Megrettenését tehat
egyediil a feladat nagysaga valtja ki beldle.

Arra hivatkozik, hogy nem tud jol beszélni, hiszen még tilsagosan fiatal. A na‘ar sz6
»fiatal legény”-t, ,,fia”-t jelent, egészen a kisgyermektdl az ifjikorig (Ex 2,6; Bir 13,5.7; 1Sam
1,22 — Gen 34,19; Bir 17,7). A fogalom az 6ndll6sag hidnyan hangsilyozza: a na ‘ar a hadra
foghat6, hivatasat gyakorolni képes 6néll6 férfi ellentéte (vo. Bir 8,20; 1Sam 17,33; 1Kir 3,7).
Ezért jelenthet a sz6 annyi helyen szolgat, fegyverhorddt, illetve tanoncot, tanitvanyt is (Gen
18,7; 37,2; Ex 33,11; Bir 9,54; 19,9; 1Sam 14,1; 25,14). Salamon beiktatasakor ugyanigy
alkalmatlannak érezte még magat a kirdlyi feladat betoltésére, mint Jeremids, s ezért
bolcsességet kért munkajahoz Istentdl: ekkor 6 szintén ,,egészen fiatalnak™ (na ‘ar gdton) nevezi
magat (1Kir 3,7). Ugyanakkor Jeremias ellenkezése Mozes ellenkezésére is emlékeztet
benniinket, hiszen megbizatasa el6l Mozes is igy igyekszik kitérni: ,,Kérlek, Uram, nem vagyok
én ékesen szolo... Sot nehéz ajki és nehéz nyelvii vagyok én.” (Ex 4,10) Mindenesetre Mdzes a
hianyos szoénoki képességekre, esetleg valamiféle beszédhibara hivatkozik itt, mig Jeremiés a
fiatal korabol adodo tapasztalatlansagéra.

Az elhivott embernek az ehhez hasonl6 ellenkezése olyannyira jellemzd a profétai
elhivis-torténetekre, hogy azt egyenesen az elhivas-torténetek egyik mifaji kellékének
tekinthetjiik. A megszolitott személy eldszor igyekszik kitérni a megbizatas eldl, hiszen arra
alkalmatlannak érzi magat. Isten azonban biztaté szavaival megerOsiti az elhivatast,
tdmogatasarol biztatja kivalasztottjat, igy az végiil elfogadja a megbizast. Nem szabad ezért az
6dzkodis mozzanatat Jeremias vagy Mozes jellemrajzanak elkészitéséhez felhasznalni, mintha
ok félénk, onbizalomban szenvedd, vivodasra hajlamos személyek lettek volna — szemben més
profétakkal. Az ellenkezésnek ez a motivuma sokkal inkabb egy allando, 6rok igazsagot akar
kifejezésre juttatni: Soha senki nem lehet dnmagéiban alkalmas Isten szolgalatara. Isten nem
azért valaszt ki valakit, mert ¢ egyediil is képes ellatni a neki szant feladatot. Nem. A Szent
Istennek nem lehet egyetlen teremtmény sem onmagéban alkalmas eszkoze. Az elhivottakat
mindig maganak Istennek kell alkalmassa tennie. Maga Isten kell, hogy kiiktassa a hibédkat,
megerdsitse a lelket, igérete és dldasa révén atruhazza kivalasztottjara azokat a képességeket,
amelyek alkalmassa teszik Ot Isten szolgalatara. Onmagunkban mind semmik vagyunk, ,.de
Istennel minden lehetséges™.

Ezsaids elhivasanak torténete latszélag nem illeszkedik a miifajnak ebbe a séméjaba. Itt
ugyanis azt olvassuk, hogy amikor a proféta azt hallja, hogy Isten kiildottet keres mennyei
udvartartasaban, akkor Ezsaids az ,Iif vagyok, engem kiild el!” felkialtassal habozas nélkiil,
magatdl jelentkezik (Ezs 6,8b) Csakhogy nem szabad elfelejteniink, hogy Ezsaids esetében e
bator jelentkezést megeldzte a proféta halalfélelme, amikor igy szdlt: ,.Jaj nekem! Elvesztem,
mert tisztdtalan ajki vagyok, és tisztdtalan ajki nép kozott lakom. Hiszen a Kirdlyt, a Seregek
Urdt ldttdk szemeim!” (6,5) Csak miutdn egy szerdf megtisztitotta ajkait az oltarr6l vett
parazzsal és atadta a profétanak Isten blinbocsanatanak jo hirét (6,6k), lett szem- €s fiiltandja a
mennyei tandcskozasnak, és jelentkezett az Istentdl kapott feladatra. Az alkalmatlan emberi
eszkozt tehat itt is el6szor Istennek kellett alkalmassa tennie a maga szolgalatéra.

J6 a profétai elhivas-torténeteknek ezt a tanitasat komolyan megszivlelniink. Ez talan
el0szor lesdjt benniinket — hiszen beképzeltségiink €s hamis perfekcionalizmusunk ellen int
benniinket, és egészséges aldzatra nevel — amire nekiink, Istent hivatasszerlien szolgalo
embereknek talan az atlagosnal is nagyobb sziikségiink van. Ugyanakkor fel is emel €s batorit
benniinket. Hiszen Isten, ha akarja, mindet is alkalmassa tehet a maga szolgalatéra.
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1,7-8.9-10: A kettés megerosités

A proféta ellenkezését Isten nem hagyja szé nélkiill. A 7-8. versekben ismét megszolal, és
megerdsiti a Jeremidsnak adott megbizatisat, majd a 9-10. versekben egy préfétai latomason
és az ahhoz kapcsolddo kijelentésen keresztiil teszi ugyanezt.

Ahogy lattuk, Jeremias két dolgot emlitett meg, ami miatt alkalmatlannak érzi magét a
profétai szolgélatra. Az egyik, hogy nem ért a beszédhez, a masik pedig a fiatal életkora. Isten
a valaszaban mindkét kifogisra reagél, de forditott sorrendben: A 7-8. versben a fiatal életkor
kifogasat utasitja el, s majd csak a 9-10. versekben kapcsolddik vissza a szoénoki téren emlitett
hidnyossagok kérdésére.

A 7-8. versben tehat Isten eldszor a fiatal életkor kifogasat utasitja el. Katonas
hatarozottsaggal, szinte keménységgel utasitja el Isten a proféta ellenvetését, és koveteli meg,
hogy minden koriilmény kozott végezze el a ra bizott kiildetést.

Isten itt mondja ki azt, amit Jeremids talan mar korabban is sejtett, s ami kimondatlanul
a kiildetés visszautasitdsara Osztonozte: A profétai kiildetés kordntsem veszélytelen. A
profétanak olyan személyekhez kell elmennie, ahova legszivesebben nem menne el, és olyan
tartalmu iizenetet is at kell majd adnia, amit legszivesebben nem adna at.

A 7. versben az al-kol-aser kifejezést az Ujforditas igy adja vissza: ,.ahovd csak
kiildelek”. A kol sz6t azonban ugyanigy lehet a személyekre is vonatkoztatni: ,,aki ellen csak
kiildelek...” Igy értelmezi a Karoli forditas is, csak az al prepoziciét el-re cseréli: ,,akikhez csak
kiildelek téged”. (Hasonl6éan Rudolph, 4.) A két prepozici6 felcserélését szamos helyen joggal
feltételezhetjik az Oszovetségben, itt azonban folosleges igy javitani a szoveget: az egész
elhivas-torténet mutatja, hogy Jeremidsnak éles ellenallasba kell majd iitk6znie, mert a rabizott
tizenet emberek ellen iranyul majd.

Jeremids tehat nem valogathat majd a cimzettek és az dtadandé iizenetek kozott — ahogy
koranak hamis profétai a fizetd iigyfelek jO tetszését keresve ezt annyiszor megtették.
Akarhova, akarki ellen, akarmilyen iizenettel kiildi is el 6t az Isten — ellenkezés nélkiil mennie
kell, és kozvetitenie kell az lizenetet.

A 8. vers teljes természetességgel feltételezi, hogy igehirdetése veszélybe fogja majd
sodorni a profétat. ,,Ne félj toliik, mert veled leszek, és megmentelek téged!” — igéri Isten
Jeremidsnak. A ndcal ige meglehetdsen képies kifejezés, hiszen azt jelenti: ,kitépni, kiragadni”
— azaz a ragadoz0 allat karmai vagy fogai koziil a prédat kitépni, kirdntani (v6. 1Sam 17,35;
Am 3,12,v6. Mik 5,7; Zsolt 50,22), vagy ahogy a mijjad ,,valakinek a kezébdl”, illetve a mikkaf
»valakinek a markabol” szavakkal val6 gyakori szerepeltetése is mutatja: valakit vagy valamit
kiragadni valakinek a kezei koziil (Gen 32,12; 37,21k; Ex 3,8; J6zs 9,26; Bir 8,34; 1Sam 12,10
— 2Kir 20,6). Ugyanezt az igéretet Isten Jeremidsnak tobbszor is megismétli — meg kell, hogy
ismételje: Jer 1,19; 15,20.21.

Vélsagos idokben a profétai kiildetés szinte mindig ellenségeskedéssel €s iildozéssel jar.
Bizonyitja ezt mar Illés torténete, akinek szokimondasaért Jezébel kiralynd eldl kell mentenie
az életét (1Kir 19), illetve azok a torténetek, amelyek a préfétdk martirhaldlardl szolnak.
Jeremids konyve maga is emlit egy ilyen esetet, hogy érzékeltesse, milyen kozel jutott a proféta
ahhoz, hogy a kirdly parancsira végezzenek vele: egy Urijja nevii kortars préféta hidba
menekiilt Jojakim eldl Egyiptomba, a kirdly még onnan is hazahozatta, hogy kivégeztethesse
(Jer 26,20-23). Tudjuk, hogy Isten igéretének valdéra véltasara Jeremids befolyasos udvari
baratait hasznalta fel: 6k voltak, akik a valsdgos idokben kiélltak a proféta mellett, elérték
targyaldsan a felmentését (Jer 26,1-19), vagy segitették bujkalasaban (Jer 36,19-26).

A késobbi évszazadok tapasztalata e téren még lesijtobb: a Kronikdk konyve szinte mar
a profétak kikeriilhetetlen sorsanak tekinti az iildozést és a martirhaléalt (2Krén 16,10: Asza
kalodédba zaratja Hanénit; 2Krén 24,20-22: Zekarja martiromsaga). Jézus ugyanigy arra késziti
fel a tanitvanyait: ,,Nem nagyobb a szolga az urdndl. Ha engem iildoztek, titeket is tildozni
fognak...” (Jn 15,20) J6 tudni tehat, hogy az Isten akaratanak szolgélata a tobbségi, nem hivd
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tarsadalommal val6 szembeforduldssal is egyiitt jar — hol szelidebb, hol nyiltabb és
erdszakosabb formaban.

A 9-10. versig azt is gondolhattuk volna, hogy a préféta itt egy audicio részesévé lett,
azaz csak hallja Isten szavat. Itt azonban nyilvanvaléva valik, hogy Ezsaids és Ezékiel
elhivdsahoz hasonldan profétai latomasrol van sz6. A 9. vers ugyanis arrdl tudosit, hogy Isten
kinydjtja a karjat és megérinti Jeremids szdjit. A mozdulat Ezsaids elhivas-torténetére
emlékeztet, ahol egy szeraf érinti meg izz6 pardzzsal a proféta ajkait, hogy alkalmassa tegye
azt Isten akaratanak szélasara (Ezs 6,5-7). Az érintés altal most Jeremiés is szinte ,,Isten szajava
valik” /kefi tihje/— ahogy azt a 15,19-ben maga Isten mondja. (Igy a Karoli, az Ujforditas
tompit: ,,sz6sz616m™.)

A latomast profétai kijelentés értelmezi és egésziti ki: Eszerint Isten maga adja igéit a
proféta szdjaba. Lattuk, hogy Jeremids azzal a kifogéassal igyekezett elharitani magatol a
profétai megbizatést, hogy ,,nem ért a beszédhez”, hiszen tul ,fiatal”. A latomas és a hozza
kapcsolddo biztatds itt most az elsé kifogasra is reagdl: arra, hogy 6 nem tud jol beszélni. Nem
baj, mondja Isten, hiszen maga Isten adja majd a préféta szajaba azokat a szavakat, amiket majd
a cimzettek felé kell kozvetitenie. Természetesen ez alatt nem azt kell érteni, hogy Isten itt elére
lediktdl mindent Jeremidsnak, azaz itt, az elhivatidsa sordn mar megkapja az Osszes
,Kipostazand6 {izenetet”. Nem, itt Isten ,,csupan” azt igéri a profétanak, hogy mindig tudni
fogja, mikor mit kell majd hirdetnie (v6. 15,16, lasd Rudolph, 7).

Ezékiel elhivatdasa sordan szintén egy hasonlé latomason esik 4t, ami azonban joval
drasztikusabb a Jeremidsénal. Ott a proféta egy konyvtekercset lat, teleirva Isten Igéjével, és
ezt a tekercset meg kell ennie. Ez a latomas is a rabizott {izenet isteni eredetét hivatott
szemléltetni (Ez 2,8k). Mig azonban Jeremiasnal inkabb a biztatids mozzanata dominal — Isten
segit majd a nehezen beszélonek, addig Ezékielnél inkabb az engedelmesség mozzanata van
jelen: A profétanak csak azt, és semmi mast nem szabad hirdetnie, mint amit Isten a szdjaba
adott.

A 10. vers visszakapcsolodik az 5. vershez, €s megismétli Jeremias profétai elhivasat,
de mind a cimzettek, mint az dtadand¢ {izenet terén joval konkrétabban korvonalazva azt, hogy
majd mi var rd. A 4-5. vershez valo tartalmi visszakanyarodds a keret-alkotds irodalmi
eszkozével torténik, mely formailag is vilagosan mutatja, hogy egy formai és tartalmi egység
végéhez érkezett el az olvaso.

Isten a 10. versben megerdsiti: O Jeremiast a népek és kiralysagok folé rendelte. Az itt
hasznalt pdgad ige egyik jelentése ,.a feliigyeletet és a gondoskodas feladatét atadni valakinek,
valakit rangban valaki f61é rendelni” (Gesenius, 654, itt 6. pont), ldsd Num 27,16; Deut 20,9;
Jer 13,21; 49,19; 50,44; 51,27. Az ige participiuma, a pdqud sz egyenesen azt jelenti, hogy
,»eloljaro, feliigyeld”, lasd Num 31,14.48; 2Kir 11,5, s ugyanezt jelenti az ige tovébol képzett
pdqid t6név is: Gen 41,34; 2Kir 12,12; Neh 11,9.14.22; 12,42; Jer 20,1; 29,26; 52,25; Eszter
2,3 stb. Azaz mint egy magas rangu allami hivatalnokot, a Templom feliigyeldjét vagy egy
varosallam korméanyzoéjat, gy rendelte Isten Jeremidst minden nép folé.

Hogyan kell ezt érteniink? A proféta szava maga Isten szava, Igéje. Azaz Jeremids nem
egyszeriien beszélni fog a népekrdl, hanem a kimondott isteni dontés révén nemzetek és
birodalmak 6sszeomlasat inditja el, vagy éppen helyreallitasukat teszi lehetdvé. S ahogy egy
eloljaréval szemben beosztottjai sem tehetnek méast, mint hogy engedelmeskednek, igy a népek
és kiralysagok is kénytelenek lesznek elszenvedni azt, amit Jeremids kimondott rajuk. Ilyen
Isten Igéje: kimondisa maga is torténelmet formal6 erd, s igy a proféta maga is Isten
megbizottjaként a torténelem formaldjava valik. A Jer 5,14 jol szemlélteti, hogy Jeremias
koraban mekkora hatalmat tulajdonitottak a profétai szonak:

LAzért ezt mondja az UR, a Seregek Istene: Mivel ti igy beszéltek, most én tiizzé
teszem igémet a szddban, ezt a népet pedig fdvd, hogy megeméssze oket.”
A 23,29-ben Isten kérdését igy olvassuk:
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..Nem olyan-e az én igém, mint a tiiz — igy szl az UR —, vagy mint a sziklaziizé

poroly?”
De ugyanezt a szemléletet hordozza Balam torténete is: a moabi kirdly profétai igét akar a
pogény profétatdl, mert meg van gyézddve annak sorsot és torténelmet formalé hatalmarél. De
ugyanezt a gondolkodasmoédot tiikkrozi Ahdb kirdly kifakaddsa is, amikor a szérazsagot
megjovendolo I1és profétaval taldlkozik: ,, Te vagy az, Izrdel megrontédja?!” (1Kir 18,17) —azaz
a kiradly magat a profétit tartja felelosnek a szarazsagért. Tegyiik hozza: ezt a véleményét maga
a bibliai elbeszéld is osztand, lasd a 17,1 megfogalmazasat. Kétségtelen, hogy az atok, a
varazsige és a profétai ige kozotti hatar e korai elbeszélésekben meglehetdsen képlékenys, illetve
tisztazatlan. Jeremias konyvének idézett szakaszai azonban mér egyértelmiien Istenre utalnak,
aki forrdsa a profétai igének, s igy egyediili ura és formaldja a nemzetek torténelmének.

A 10. vers masodik fele Jeremias kiildetésének céljat egy harom parbol all6 infinitivusz-

sorral hatdrozza meg:

:pioa?1 AN’ /ot Tana /i winb
,»gyomlalj és bonts le // semmisits meg és donts romba // épits és plantalj!”

Az elrendezés atgondolt mind tartalmi, mind koltdi szempontbo6l. Az elsd par a pusztitas két
igéjét hozza, ebbdl az elsd, a WM ,,gyomldlni” ige a mezdgazdasigi novénytermesztés
tertiletérdl szarmazik, mig a méasodik, a rm ,lebontani” ige az épitdiparbdl, az épitkezések
teriiletérol.

Ennek a parnak antitetikus parallelje a harmadik ige-par, ahol a pozitiv alkotas igéi
allnak el6szor szintén a ndvénytermesztés, majd a hazépités teriiletérol: 112 | felépiteni”, illetve
o1 eliiltetni”), méghozza az elso par tiikorképeként chiasztikus sorrendben:

A B” B A =
eliiltetni — felépiteni // // lebontani - kigyomlalni <

Réadasul e két par tagjai hangzisukban is nagyon hasonlitanak egymasra.

Bér az itt hasznalt fogalmak a hétkoznapi élet megszokott kifejezései, nem lehetetlen,
hogy az utolsd, pozitiv par a megsziiletett fidgyermek felett elhangzott aldasbol szarmazik. A
rokonok talan eldszeretettel kivantdk azt a fitiknak, hogy felnéve majd ©nall6 hazat
épithessenek maguknak, és eliiltethessék sajat szdloskertjiiket, a harmonikus és boldog élet
egyik kedvelt helyszinét €s szimbolumat (vo. 1Kir 4,24) — azaz felnéttként majd sikeres és
elégedett életet élhessenek (igy Bach, idézi Rudolph, 8, 1abj. 5.) A negativ pér két tagja ennek
az aldaskivandsnak az 4tokba vald atforditdsaként dllhatott aztin itt Jeremidsndl eld. Mivel
Jeremids igehirdetése zomében itélethirdetésbdl all, itt az elhivas-torténetben talan meglepd a
pozitiv igék hasznalata. Latjuk majd azonban azt, hogy végsd soron Jeremids is a nép
megtisztuldsat €s tidvosségét szeretné elérni, hiszen népével Istennek a végsod célja ez, nem
pedig a pusztulas. Més kérdés, hogy ehhez az it a megtérésen, annak hijan pedig a lebontason
€s a gyomlalason, azaz a tisztito itéleten keresztiil vezet. Az igék itteni sorrendje éppen ezt a
képletet képezi le.'?

13 Bartdke ezeket az igéket Ugy magyarazta, hogy a pozitiv tartalmiakat Jidara, mig a negativ tartalmiakat a
népekre vonatkoztatta. Eszerint Jeremids eredetileg egyike volt a kultikuspréfétaknak, akik sajat népiiknek tidvot,
mig az idegen népeknek itéletet hirdetett volna. Csakhogy sem Jeremids konyve nem igazolja egy ilyen profétai
indulds majd egy hirtelen valtas tényét, rdadasul a proféta ellenkezése és JHWH nyomatékos biztatdsa sem lenne
érthet6 az elhivas-torténetben: ugyan, miért kellene Jeruzsdlemben Jeremidsnak egy kultikus iidvpréfétaként
félnie? (1asd Bartdke ismertetéséhez és cafolatdhoz Rudolph, 8k.)
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Egyes kutatdk szerint a felsorolas eredetileg csak ezt a miivészien megkomponalt négy
elemet tartalmazta. A jelenleg kozépen all6 masodik par eszerint késdbbi betoldas lenne (Volt,
Rudolph, 4), amelyek forrdsa az a harom igehely lehet, ahol a megbizatasnak ezt az Igéjét a
konyv idézi, illetve aktualizalva néhany igével ki is egésziti. Ezek az igehelyek a kovetkezok:

Jer 18,7: ,,gyomlalj és bonts le és semmisits meg ”
24.6: ,felépitem és nem dontom romba, elplantdlom és nem gyomlalom ki dket”
31,28: ,,kigyomlaljam és lebontsam, romba dontsem és megsemmisitsem oket”

(M0 | viewn|  mmas | ohmm| TaNm | iRt wingp | ABCDER
187 TIRTN |y winy | AB-C
24,6 IR NOY | oompna [ ohaR N5 o'y | ED-FA
31,28 TINA| O9I 7i?) wing? | AB-DC

Mindenesetre a kozE€pso par két tagjanak is meglehetdsen hasonlé a hangzasa (1asd uloha-), s a
pozitiv alkotast kifejezd igékkel szemben a pusztitast kifejezd igék kétszeres szama megfelel
Jeremids igehirdetésén beliil az itéletes profécidk és az iidvjovendolések tényleges aranyainak
—igy az kezdettdl fogva az eredeti szoveg része is lehet.

Az elhivas-torténetben ugy tlinik, hogy maga Jeremias kapja feladatul e cselekvések
végrehajtasat — nyilvan a hirdetett Igén keresztiil. Vogt hivja fel a figyelmet arra, hogy ezeknek
az igéknek Jeremids konyvében minden mas helyen maga Isten az alanya (12,14k; 18,7-9; 24,6;
31,28; 42,10; 45,4) — azaz a gyomlalast €s lebontast, az épitést és a plantalast 6 maga végzi
majd el (1asd Rudolph). Taldn mégis til messzire megy akkor, amikor azt javasolja, hogy a
felsorolast egyenesen igy kellene forditanunk: ,,hogy hirdesd nekik, hogy majd én...” Itt ismét
a profétai igehirdetés és a cselekvd isteni ige egységének Okori elképzelését kell
hangsilyoznunk: azzal, hogy Jeremias meghirdeti Isten akaratat, 6 maga inditja be ezeket a
torténelmi folyamatokat, tehat attételesen 6 maga is a rombolas és gyomlalas stb. részese és
okozdja lesz.

B) 1,11-12 és 1,13—16: A két ldtomds

Kozvetleniil az elhivas-torténet utdn Jeremias konyvében két rovid latomas leirasa kovetkezik.
Ezeket 0sszekapcsolja egymassal a csaknem sz6 szerint megegyez6 bevezetd formula, a latott
kép egyszerlisége és hétkoznapi jellege, illetve a latomds teljesen azonos struktdrija: A
bevezetd formulat Isten kérdése koveti, melyben Isten rakérdez arra, hogy a préféta mit l14t. Ezt
koveti a proféta rovid €s tomor valasza. Végiil ismét Isten sz6lal meg. Ebben mindkét esetben
a proféta valaszabol kiragad egy szot, és arra szojaték-szertien €piti ra a maga kijelentését. Ez
tartalmaban nézve mindkét esetben a nép feletti itélet megerdsitését szolgalja:

— Bevezet6 formula
— Isten kérdése: ,,Mit ldtsz (, Jeremids)?”
— A préféta rovid €s tomor valasza.
— Isten kijelentése:
A szo6jaték eszkoze
a nép feletti itélet megerdsitése

Formai és tartalmi szempontbél a két lstomaéssal leginkabb Amész préféta 4. latomasa allithaté
parhuzamba:
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,.Ezt mutatta nekem ldtomdsban az én Uram, az UR: Ime, egy kosdr érett gyiimélcs!
Ezt kérdezte télem: Mit ldtsz, Amdsz? Igy feleltem: Egy kosdr érett gyiimolcsit.
Ekkor azt mondta nekem az UR: Megérett a népem, Izrael a végzetére, és tobbé
nem bocsdtok meg neki! ...” (Am 8,1-2)

Azonos itt és Jeremias két latomasa kozott a teljesen hétkoznapi, egyszert kép latvanya, Isten
kérdése, a proféta valasza, és az azt kovetd isteni kijelentés, ami Amész esetében a gajic ,.érett
gyiimolcs” — géc ,,vég, végzet” szavak dsszecsengésén alapul.

Lényeges kiilonbség azonban az, hogy Amész konyvével szemben Jeremidsnal a szoveg
egyik esetben sem allitja, hogy Jeremids latomasban latta az adott dolgokat. Nagyon is
elképzelhetd, hogy itt nem is igazi latomésrdl van sz4: Jeremids otthon, vagy az utcat jarva
pillantja meg a mandulavessz6t vagy a rotyogd fazekat, majd azok nevére gondolva vagy
magaban kimondva hasit bele Isten kérdése, és kapja meg az adott képre épiild
kijelentést (Rudolph, 10k).

Bl) 1,11-12: A mandulavesszo (sdgéd — sogéd)

A két ,Jatomés” koziil az elsd kapcsolodasa az elhivés-torténethez tartalmilag evidensnek tiinik,
bar formailag semmi sem jelzi azt. Bevezetd formulaja ugyanugy hang21k mint barmely masik
proféciaé: wajehi debar JHWH ’élaj 1é’'mor ,Es lett hozzam az Ur igéje imigyen”. Az
Ujforditasd Biblia a bevezeté formula elé beilleszt egy ,Majd” szét, és a feliratot igy adja
vissza: ,,Majd igy sz6lt hozzam az UR igéje.” (Ugyanigy jart mar el a Karoli-Biblia is: ,,Széla
tovabbé nékem az Ur, mondvan:”) Ez a forditas azonban azt a latszatot kelti, mintha a 1atomas
még Jeremias elhivasanak napjan, vagy legalabbis kozvetleniil azutan kovetkezett volna be,
illetve azt, hogy maga Jeremids kapcsolta a latomast az elhivas-torténet mogé. E két allitas
ugyan lehet igaz, de magabdl az eredeti héber szovegbdl nyelvtani alapon nem bizonyithat6
(Igy korrektiil a Kecskeméthy-Biblia).

Tartalmaban a latomas valdban jol illeszkedik az elhivéas-torténethez: A kiildetése miatt
még bizonytalankod6 préfétaban talan felmeriilt a kérdés: Az az Ige, amit Isten rabizott, a
»Sz4djaba adott”, vajon tényleg be fog-e teljesedni? Nem torténhet-e meg, hogy Isten
meggondolja magét, vagy nem véltja be a szavat, és igy a proféta (akar késobb Jonas)
megszégyeniil? Az ilyen és ehhez hasonldé gondolatok ellen adhatott itt Isten biztatast a
profétanak: nem kell félnie, mert 6 6rkodik sajat Igéi felett, és gondoskodik majd arrdl, hogy
azok be is teljesedjenek. A latomast Jeremids legkorabbi préféciai koz€ is besorolhatjuk, s
feltételezhetjiik, hogy azt idében sem sok valasztotta el Jeremias elhivasatol (igy pl. Rudolph,
10k).

Ugyanakkor Jeremias konfesszioi vilagosan mutatjak, hogy hasonlé gondolatok késébb
is gyotorték a profétat (Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18). fgy joggal
szamolhatunk annak a lehetdségével is, hogy a latomas szerint a profétadban felmeriilt kételyek
mar hosszabb profétalasanak csalddasaira vezethetéek vissza. Valdban 6 az igaz profétaja
Istennek? Es Isten vajon valdban az, akinek vallja magit, és megcselekszi azt, aminek a
meghirdetéséért a profétanak annyi iildoztetést, gylilolkodést és megvetést kell elviselnie? Vagy
cserben hagyja 6t, mint a legény a megesett lednyt, ahogy azt a Jer 20,7kk-ben veti a
kétségbeesett ember szokimondéisdval szemére az Istennek? A latomas tehat a proféta
mukodésének késObbi szakaszaiba is jol beleilleszthetd.

Egy biztos: azok a szerkesztOk, akik a latomast ide, a konyv elejére emelték ki,
tematikailag mindenképpen az elhivas-torténetben kapott igéretek megerdsitését lattak benne.
Még egyszer hangsilyozzuk azonban: ez nem jelenti azt, hogy a két szoveg kronoldgiailag is
Osszetartozik.

Lassuk most ennek a latomasnak a tartalmat! A latomas a ,,mandulafa” és az ,,6rkodni,
ort allni” szavak egybecsengésére €piill. A mandulafa héber neve sdgéd. Ez a sqd ige
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participiumaként azt jelenti: ,,0rszem, Orall6”. Valdsziniileg azért kapta ezt a nevet, mert
tavasszal Palesztindban ez a gylimolcsta viragzik ki el0szor, s igy ugy tlnik, ,,mintha egyaltalan,
soha nem aludna” (Dalmann, AuS 1, 1928, 256.). A magqél alapvetOen ,,botot” jelent, de a Gen
30,37-ben is a Jakob altal levagott friss vesszoket €s dgakat jeloli. Az egész télen at vigyazo, és
a tavasz kozeledtére figyelmeztetd ,,0rszem-fa” dganak latvanyéval Isten tehat a profétat arra
emlékezteti, hogy 6 sajat szavainak beteljesedése felett ugyanigy orkodik. S ahogy a tél utan
teljes bizonyossaggal el kell jonni a tavasznak, ugy fog eljonni a meghirdetett profécia utan
azok beteljesedése is.

Ez a rovid préfécia Jeremias konyvének az €lén nem csak a préfétanak jelent biztatast,
hanem a kortarsaknak, nyilt fenyegetést is tartalmaz: a kovetkezOkben, azaz a Jeremids
konyvében szereplo {téletes profécidkat nagyon is komolyan kell venni, mert azok
beteljesedésérél maga Isten gondoskodik. Ugyanakkor a konyv kanonikus formdjaban az
itéletes profécidkon til az idegen népek feletti {télethirdetést €s Judeanak sz0610
tidvjovendoléseket is tartalmaz: A konyv olvaséi ezért a latomast ugy kell értelmezniiik: Az az
tidvtorténeti vonal, amit Jeremids meghirdetett, azaz az itéletet kovetd tidvosség terve igenis
meg kell, hogy egyszer valosuljon.

Ennyit és nem tobbet akar mondani ez a litomas. Egyesek a litomasban szerepld
mandulavessz6t parhuzamba allitjak Aron kivirdgzott mandulavesszejével a Num 17,16kk-bél.
Jeremi4snal azonban nincs sz6 a vesszé virdgzasarol. Nincs tehat arrél szé, hogy Aronhoz
hasonléan most Jeremiast is egy virdgba borult mandulaveszdvel akarna Isten igazolni a
kétkedd nép elott.

B2) 1,13-16: A g6z0lgd iist
A maésodik latomas jelenleg egyértelmiien kapcsolddik az elséhoz, hiszen a 13. vers szerint
Isten ,,méasodjara / ismét” kérdéssel fordult a profétahoz. Ha ez nem szerkesztoi kiegészités, ami
ut6lag teremt a két latomas kozott kapcsolatot, akkor azzal kell szamolnunk, hogy a két latomas
idében egyméshoz kozel, talan még ugyanazon a napon, s a jelenlegi sorrendjiikben keriilt
kinyilatkoztatasra a proféta szamara.

Ebben a masodik latoméasban Jeremids egy g6zolgd iistot vagy fazekat lat, aminek a
szaja észak feldl feléje, délnek dol. Ha a tlizon a fazék nem egyenesen all, akkor annak a
tartalma abba az iranyba fog kifutni, ahol az a legalacsonyabb, azaz jelen esetben nyilvanvaloan
dél felé, az iistot szemléld proféta iranyaba. Az iist egyeldre még csak forr, még nem futott ki a
leve, de a préoféta nyilvan latja a vesz€lyt, ami észak feldl fog majd az iistbdl kizdidulni a tiiz
koriil szorgoskoddk felé.

Az itt hasznélt néhény ritka kifejezés miatt a megfogalmazasra érdemes részletesebben
kitérni. A ndfach ige azt jelenti: ,,fdjni, lihegni, szuszogni; tiizet fivassal felszitani”. A szir

ndfii9ch kifejezés tehat sz6 szerint azt jelenti: ,felszitott fazék”, azaz egy olyan fazék, amely
alatt felszitottik a tiizet — innen vezethetd le aztan az a jelentés, hogy ,.forro, fortyogo, g6zolg6”,
vO. Job 41,12. A Septuaginta helyesen a hiipokaioo ,,alagytjtani” ige passziv participiuméval
adja vissza a szot: ,,egy fazék, aminek alagyujtottak”. Az edény ,,arca” (pdndw) nem az list
oldalat, hanem a tetejét, azaz a szajat, a fenti nyitott résznek a peremét jeloli, amire a feje tetejére
allitott edényt — a Kirdlyok konyvének kifejezésével élve — ,kitorolve leboritjak™ (lasd 2Kir
21,13).

Az els latomésnal lattuk, hogy a proféta altal latott kép és az azt interpretalo Ige kozott
egy szojaték formdjaban kapcsolddasi pont van. Ez itt, a masodik latomasban az ,,észak fel6l”
/ ,,€északrOl” szo-parral is adott lenne: a proféta egy ,.€szak feldl” feléje megdontott fazekat 1at,
amibdl felcsap a g6z — ennek felel meg Isten kijelentésében az ,,észak feldl” Jidara tamado
ellenség.

A ,tdmadas” szora azonban a masszoréta szoveg a tippdtach ,kinyittatik, kioldoztatik,
elszabadul” igét hasznélja, ami gyanisan egybecseng a ndfii’ch ,,g6zo6lgé” participiummal. A
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Septuaginta mind a két helyen ugyanazt a héber igét olvashatta, hiszen a tippdtach igét az
ndfiich forditasidra haszndlt hiipokaioo-nak. Szamos kutaté6 gondolja ezért ugy, hogy a
tippdtach ige itt masolasi hibaként allhatott eld, s eredetileg a ndfach valamelyik formajanak
kellett itt szerepelnie; a BHS apparatusa hoz is néhany javaslatot (Hofal: tuppach, illetve Pual
imperfectum: °nuppach). Nem lehetetlen tehat, hogy a héber szovegben eredetileg a ,,g6z061g0,
észak fel6l megdontott fazék-nak az ,,észak feldl gdzolgd romléas” felelt meg.

A 15. versben az ,.észak kirdlysdgainak minden nemzetsége” Kifejezés til hosszui és
koriilményes, raadasul a mispdchd” ,,nemzetség” sz6t a Septuaginta nem is forditja az adott
helyen. A Jer 25,9-ben viszont egy egészen hasonl6 Osszefiiggésben csak a kol-mispechot cdfon
»€szak minden nemzetsége” kifejezés szerepel: Az 1,15-ben a jelenlegi masszoréta szoveg
feltehetdleg tgy allhatott eld, hogy a 25,9 hatasara kiegészitették azt.

E mésodik latomas eldszor ad konkrét utalast a konyvben Isten népe elleni vadjaira, itéletének
tervére, s igy Jeremids igehirdetésének tartalmara vonatkozoélag. A préféta mar nyilvan
korabban is sejtette, hogy népére nem var semmi jO, ha hiitlenségének ttjan tovabb halad; erre
utal ugyanis az, hogy a 14. versben a hdrd ‘@l romlas, veszedelem” fénév hatarozott névelével
all. A latomas 1j informaci6ja tehat nem az, hogy veszedelem zidul majd Jidara — hanem az,
hogy ezt a veszedelmet honnan és milyen eszkozok altal hozza el JHWH. A véalasz immar adott
ezekre a kérdésekre: a romlas északrdl érkezik majd Judara — méghozza egy katonai invazio
forméjaban. Az északi kiralysagok népei zidulnak majd az orszagra —feléllitjak csapataikat
Jeruzsalem és Juda megerdsitett varosai koriil, €s ostrom ala veszik majd azokat.

Mindenesetre a megfogalmazas itt még tobb iranyba is nyitott. Egyrészt Jeremids nem
nevezi még meg ezt az északi ellenséget. Elhivasanak évében (Kr.e. 626), illetve az azt kovetd
néhany esztendoben még all az Asszir Birodalom: bar Babilon 625-ben mér filiggetlenné valt
tdle, Ninive 612-es bukasaig még van néhany esztendd. Szdba johetnek még persze az Assziria
meggyengiilését kihasznalo kisazsiai népek is, mint ahogy ekkoriban a szkita nomad lovas nép
ddlasdval is szdmolni kellett a Kozel-Keleten. Kr.e. 605-ben azonban Nebukadneccar
Egyiptommal szemben is biztositotta maganak a fennhatosidgot Palesztina és Sziria felett —
ekkortol kezdve nyilvanval6, hogy csak Babilon kirdlya, Nebukadneccar és az 6 fejedelmei
johetnek szamitasba Isten {téletének eszkozeként. Nem tudhatjuk pontosan, ez a latomas mikor
keletkezett.

Akarkire is gondolt azonban eldszor Jeremias, konyvének elsd irott valtozata Kr.e. 605-
ben keriilt lejegyzésre. Ennek és a mai Jeremids-konyvnek az 0sszefiiggésében a konyv elso,
feliitéseként” kiemelt profécidja mar csakis Nebukadneccarra és a birodalmara utalhatott: arra
a kirélyra, aki e jovendoléseket tényleges be is teljesitette.

Babilon Judatdl 1égvonalban ugyan Keltere helyezkedik el, koztiik teriil el azonban a
kietlen sziriai sivatag, ami ebben a korban a normal civil lakossag és a hadseregek szaméara
jarhatatlan volt. Ezért Assziria és Babilonia fel6l Palesztinat és Egyiptomot mindig is ugy
kozelitették meg a hoditok, hogy a Tigris és az Eufrateszt kovették észak-nyugat iranyba,
ameddig csak lehetett, majd a ,,Termékeny félhold” ivét kovetve Aleppé magassagaban vagtak
at az Orontész folydig, s azt kovetve haladtak a Foldkozi-tengerrel parhuzamosan Palesztina
termékeny vidékein keresztiil déli iranyba. Igy Jida perspektivajabol a keleti hoditok valéban
mindig ,,észak feldl” érkeztek.

Masrészt Jeremias itt még nem mondja, hogy az idegenek el is fogjak foglalni az ostrom
ala vett varosokat. A tronok felallitdsa a varosfalakkal szemben még nem az elfoglalt varos
lakossdga folott tartott itélet trénusa (vo. Jer 39,3), hanem az ostromot irdnyitdé tdbornokok
tamaszpontjai (Rudolph, 12). Az itéletet nem Ok, hanem — a 16. vers szerint — maga JHWH
fogja majd népe felett megtartani — az ’6tdm prepozicio (,.felettiik”) a 16. versben mar Juda
lakossagara, nem pedig a népek fejedelmeire vonatkozik.
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A 16. vers folytatdsaban a meghirdetett itélet indoklasat olvashatjuk. Ennek elején —
egyfajta Osszefoglalasként — ez all: ,,minden romlottsdguk miatt, mivel elhagytak engem”. A
,romlottsig”-ra a héberben ugyanaz a rd‘d" sz6 4ll, mint ami a 14. versben a népre zidul6
,romlas”-t jelolte. A szoéjatéknak beilld megfogalmazas mogott a héber holisztikus biin-
fogalom 4ll: ebben a nyelvben a biin elkovetésére vagy a moralis megromlisra hasznalt igék és
az abbdl képzett fonevek egyben mindig a ,,blinhddés” fogalmat is magukban hordozzak: a
chdtd’, ’dsam, rd‘ah, ‘agwdh igék és az abbdl képzett fOnevek egyszerre jelentenek ,,blint” és
,bintetést”. JOl kifejezi ezt a szemléletet a Gen 4,13 esete, ahol Kain a ra kir6tt biintetést hallva
igy fakad ki kétségbeesetten: gddol ‘woni minnészo’. Az ‘dwon tonév kettds forditasi
lehetdsége miatt itt a mondatnak két értelme is lehet: ,,Nagyobb az én blindm, nem tudom
elhordozni.” — illetve ,,Nagyobb az én biintetésem annél, semhogy elviselhetném.” A bibliai
gondolkozas szerint ugyanis aki biint kovet el, az meg is fog blinh6dni; valojdban a bilin
elkovetésével mar a blinhddés és a biintetés folyamata is kezdetét veszi. Aki erkolcsileg
»megromlik”, annak a pusztit6 ,,romlassal” kell az életében szdmolnia.

A romlottsag altalanos vadjat azonban a profécia a 16. vers masodik felében részletesen
ki is fejti. Igy megtudjuk azt, hogy a nép elhagyta Istenét, JHWH-t, de azt is, hogy ez az
elfordulas kultikus hiitlenséget jelent: a nép a Tizparancsolat elsé és masodik parancsolatat
egyszerre szegte meg: mas isteneket valasztott maganak, ezeknek balvanyszobrot készitett,
ezek elobtt, azaz ,keziik csindlményai el6tt borultak le” és dldozatot mutatott be nekik.

Az aldozati formak koziil — pars pro toto — Jeremias itt a fiistdldozatot nevezi konkrétan
meg. A gtr ige azt jelenti: ,elflistologtetni”’, azaz ,,az aldozatot fiist formajdban az égbe
felengedni”, s mint ilyen kezdetben semlegesen novényi eredetii ételdldozat (Am 4,5), illetve
allati eredeti elégd aldozat (1Sam 2,16) bemutatasara is hasznaltidk. Mindenesetre a papi
terminolégiaban a géroret fonév ,.fiistoldszert”, illetve , fiistdldozatot” jelent, ami illatszerek
elfiistologtetésével mutattak be a Szentélyben kiilon erre a célra felallitott fiistolo oltaron (Lev
10,1; 16,13; Num 7; 16; 17).

Erdekes, hogy a héber nyelv a grr ige esetében kiilonbséget tud tenni a JHWH-nak
felajanlott, legitim 4ldozat, €s a pogany isteneknek bemutatott, illegitim aldozat kozott: Az ige
Hifilje ugyan az esetek 14%-ban az illegitim aldozat-bemutatast is jelolheti (Jeremidsnal csak
egyszer! Jer 48,35), az esetek 86%-ban azonban az Ur szentélyében, az Urmak legitim médon
bemutatott aldozatot jeloli. Ezzel szemben a gfr ige Piélben mindig a zsid6 nép illegitim, mas
isteneknek sz616 aldozat-bemutatasara vonatkozik (1Kir 22,44; 2Kir 12,4; 14,4; 15,4; 18,4;
22,17; 23,5 stb.; Jer 7,9;11,12.13.17 stb.; Hos 4,13; 11,2, 2Krén 25,14; 28,4.25; 34,25). Ebben
az értelemben az ige Piélje Jeremias konyvében Osszesen 19 versében fordul eld. Felt{ind, hogy
ezeknek az igehelyeknek a zome Jeremids konyvében, a Kirdlyok konyvében, illetve a kései
Kroénikakban all: igy nyilvanval6, hogy az igének ez a specialis hasznélata a deuteronomista
iskolara jellemzd, melynek Jeremids vagy el6futara, vagy maga is tagja.

Ugyancsak kozponti kifejezése a deuteronomista iskolanak a ,,mas isten el6tt leborulni”
(histachawe) kifejezés, ami a népe elleni legstlyosabb vadat, a nagy nemzeti katasztrofak végso
okat, a nép fobiinét jeloli, 1dsd Deut 29,25; Bir 2,12.17; 1Kir 11,33; 2Kir 17,16 (v6. 2Krén
7,22). A vad két masik helyen Jeremias konyvében is eldjon még (Jer 16,11; 22.9).

A maaszé jédéhem ,keziik alkotdsai” kifejezés azonban inkébb a kultusz teriiletérdl
szarmazik. A zsoltarok gyakran dicsérik JHWH-t , kezeinek alkotdsai” miatt, illetve hivnak fel
e bolcs teremtd elotti hddolatra (Zsolt 107,24; 111,2.7; 118,17; 138,8). Az embernek tehat az
lenne a dolga, hogy a Teremté JHWH el6tt boruljon le hédolattal annak kezei munkajat latva.
A balvanyt készitd ember azonban teljesen feje tetejére allitja a dolgok normalis menetét:
JHWH helyett az el6tt borul le, amit 6 maga, a gyarlé6 ember csindlt: Teremtdje helyett
teremtménye elott, raadasul az alkoto az alkotas eldtt.

Az a gondolat, hogy a balvianyok nem istenek, hanem az emberi kéz tehetetlen és
élettelen alkotdsai, foleg a fogsig koriban erésodik fel, s elsésorban Deutero-Ezsaiis
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igehirdetésének kozponti eleme (40,17-20; 41,7; 44,9-20; 46,1-2.5-7, vo. 5Moéz 4,28).
Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a 115. zsoltar is, ami szinte ,,rimel” Jeremias vadjaira:

A bdlvdnyok eziistbol és aranybol vannak, emberi kéz csindlmdnyai. Van szdjuk, de nem
beszélnek, van szemiik, de nem ldtnak. Van fiiliik, de nem hallanak, van orruk, de nem
szagolnak. Van keziik, de nem tapintanak, van ldbuk, de nem jdrnak, nem jon ki hang a
torkukon. Hozzdjuk hasonlok lesznek készitoik, és mindazok, akik benniik biznak.” (Zsolt
115,3-8, ugyanigy Zsolt 135,15-18).

Az iroprofétak koziil Hoseds volt az elso, aki eloszor fogalmazta meg ugyanezeket a vadakat —
méghozza az északi orszagrésszel, Izraellel szemben, s hirdette meg ezért Isten itéletét.
Préféciajat, ami Kr.e. 722-ben be is teljesedett, a zsid6 népnek Jidaban is ismernie kellett. Ugy
tlinik azonban, egyeldre csak Jeremids vonta le Judara nézve proféta-elddje igehirdetésének
aktudlis tanulsagait.

C) 1,17-19: Jeremids elhivdsdnak megerositése

A szakasz tartalmi elemzése el6tt hadd bocsassunk elére néhany szovegkritikai jellegli
észrevételt!

A masszoréta szoveg szerint Isten Jeremidst ,,megerdsitett varossa”, ,,vasoszloppa” és
»ercfalla” teszi majd, hogy ellenfelei tdimadésanak ellent tudjon majd allni. E harom parallel
kifejezés koziil azonban a kozépsd, az wleammiid barzel ,vasoszlop” kifejezés Origenész
Hexaplajanak Septuaginta-szovegében nem szerepel. A kifejezés valoban némileg tilterheli a
sort, elszakitja egymastol a valdban parallel két szE&Is6 tagot, de a torlésre ennek ellenére nincs
okunk (igy Rudolph, 12).

A felsorolas harmadik tagja, az il¢homot sz6 tobbes szamban all, mikdzben a masik két
tag egyes szamd, s a hozza kapcsolddo néchoset jelzo szintén egyes szamban all. A BHS kritikai
apparatusa szerint szamos masszoréta kézirat, korai Biblia-kiadas, illetve a Szir forditas és a
Vulgata a fonevet egyes szamban forditja. Mint nehezebb olvasat mellett mégis meg kell
maradnunk az #l¢homor formanal: a tobbes szam itt talan a masszivitas (,,fal-rendszer”)
kifejezésére szolgal (Rudolph, 12).

A 19. versben a weénilchmii ,,€s haboriznak” ige vonzataként az ‘al, nem pedig az itt
szerepld ’el prepoziciét varnank. A két prepozicié felcserélddése Jeremids konyvében
meglehetdsen gyakori (Rudolph, 12).

S végiil ugyanebben a versben a n¢’iim '@dondj ,,igy sz6l az UR” zar6 formula meglepd
modon nem a profécia vagy annak utolsé mondatanak a végén all, hanem a mondat belsejében.
Volz és Rudolph, 12. szerint ezért az itt utélagos betoldas lehet. Nem lehetetlen azonban az
sem, hogy a masolasi hibaként lemaradt z4r6 formulét egy kéziratban el6bb a margdn potoltak,
majd onnan tévesen rossz helyre emelték be. Eszre kell venniink azonban azt is, hogy a zaré
formula a mondatrdl levalasztja a l[¢haccilekd ,,hogy megmentselek™ igét, s igy az a szovegben
joval hangsulyosabb, mintha a zar6 formula eldtt szerepelne. Nem lehetetlen tehat, hogy tudatos
szonoki eszkozrdl van sz — akar Jeremias, akar egy késébbi hagyomanyozo részErol.

Az 1,17-19 rovid profécia témajaban és megfogalmazasaban nyilvanvaloan az elhivés-
torténethez nyulik vissza, de a két ,,Jatomas” mondanival$jabodl is vett fel gondolatokat magéra.
Majd latni fogjuk, hogy a 17. és a 19. vers csaknem sz6 szerint idézi a 7-8. versek bizonyos
részleteit, méghozza ugy, hogy az idézett részletek sorrendje pontosan koveti a 7-8. vers
szovegében 1évd sorrendjiiket (1,17a — 1,7; 1,17b — 1,8a; 1,19 — 1,8b). A szakasz igy attdl a

s sz

(,,Ostekercs”-elmélet, 1asd Rudolph, 13), vagy konyvének egyik késobbi szerkesztéje lehetett.
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Az eldzbekhez val6 tudatos kapcsolodast a bevezetd formula elé kitett wdaw kotdszo is
mutatja. Isten ebben arra szoélitja fel a profétat, hogy ,,0vezze fel derekat”. Ez azt jelentette,
hogy a csaknem foldig ér0 hosszu felsoruha aljat felemelték €és a ruhara racsatolt 6v mogé
dugték, igy az deréktdl lefelé a felére rovidiilt. Az igy feltizott ruha nem akadalyozta viseldjét
a szabad mozgéasban. Ezzel a mozdulat-sorral késziiltek fel az 6kori Keleten a mezei munkara,
a hosszabb gyalogolasra, illetve a férfiak a csatira. A derék felovezése tehat 1ényegében a
munkdéba lendiilést jelentette, igy az arra vald felszolitas ugy is fordithato: ,,Indulj a munkara,
gyeriink!” Ez az elhivas-torténet mogott azt jelenti: Itt az ideje, hogy a megkapott iizenet
hirdetésének a proféta végre nekikezdjen.

Mit kell Jeremiasnak hirdetnie? ,,Mindazt, amit én parancsolok neked!” — mondja
JHWH. Ez az elhivas-torténetbdl vett idézet, a 7bf enyhe atfogalmazasiban:

Ott ezt olvassuk: ét kol-aser acawwekd tedabbér
Itt ez all: wedibbartd alékem ét kol-aser dnoki acawwekkd

A folytatasban Isten arra inti Jeremidst, hogy ne féljen a juidaiakt6l — ez ismét csak az elhivas-
torténet idézete, méghozza a 8. versbol: Ott: al-tird mippénéhem — Itt: al-téchat mippénéhem

Mindenesetre itt, a 17. versben Isten ezt a buzditast egy fenyegetéssel is megtoldja,
mikozben a chdtat ,félni” igét Piélben megismétli és a mipp¢néhem szdval egybecsengd
lifnéhem ,,el6ttik” helyhatarozot hasznélja: al-téchat mippénéhem — pen achitt¢kd lifnéhem:
»Ne rémiilj meg toliik — nehogy én rémitselek meg téged elottiik!” Ha tehat Jeremias helyt ad
a talan természetes és érthetd félelemnek a szivében, és visszahdkolne profétai kiildetésétol,
akkor sokkal rémitobb érzést bocsat ra Isten: a Menny uratdl valo rettegést, s maga Isten fogja
Ot a nép elott nevetségessé tenni. Nincs konnyii helyzetben tehat a proféta, hiszen két félelem
kozott kell valasztania: vagy azoktdl fél, akikhez Isten elkiildte, de félelme ellenére is teljesiti
kiildetését, vagy attol kell rettegnie, aki a profétai szolgalatra elhivta 6t, mikozben raadasul még
nevetségessé is valik a nép szemében. Nyilvanvalo, hogy a j6 dontés csak egy lehet.

E fenyegetés utdn azonban Isten biztatdsa mégsem marad el. A 18—19. versekben Isten
igéretet tesz arra, hogy felvértezi profétajat a varhat6 tdmadésok ellen, igy nincs mitdl tartania.
A 18. vers elején a waani ,,én pedig majd” névmas tudatosan kapcsolddik a 17. vers elején allo
weéattd ,.te pedig” megszolitashoz: Miutdn JHWH tisztazta, mi a proféta feladata, most azt is
megmondja, hogy szovetséges Urként 6 maga mit véllal a kiildetés sikere érdekében magéra.
Ugyan az egész orszag Jeremias ellen fog majd fordulni, és harcba is széllnak majd vele, Isten
azonban erdssé és ellenallova teszi 6t, s igy majd minden ellene inditott timadas kudarcba fullad
majd.

A jovobeli ellenfelek felsoroldsa mindenesetre ijesztd. Az orszag kiralyai allnak az élen
— nyilvan az egymast koveté uralkodék miatt 4ll itt a sz6 tbbes szamban. Oket kivetik a
»fejedelmek™, akik alatt az orszag befolydsos politikai vezetdit, a , kormanytagokat” kell
érteniink. Oket koveti a papok megnevezése: 6k nem csak lelki hatalommal rendelkeztek
akkoriban, hanem rendkiviil jelentds politikai €s gazdasagi befolyassal is. De ha alapvetden
vallasi vezetOknek is itéljiik meg Oket, akkor a lista att6l még nem lesz kevésbé nyugtalanito: a
nép uralkodéja, valamint a politikai és a vallasi vezetok egyiitt veszik fel a harcot a préfétaval
szemben. A lista végén az am hddrec 4ll. Ez nem a ,,nép egyszeri fiait” jelenti (Wiirthwein,
lasd Rudolph, 13), hanem egy jogi szakkifejezésként a ,teljes polgarjoggal rendelkezd
szabadok” értelemben 4ll (Rudolph, 13). Ok tehat a nép egyszerii, de az orszag dolgaiba még
beleszolni képes tarsadalmi rétegét alkotjak. A lista tehat ismét egy nyugtalanité elemmel
bdviilt: Jeremids nem szamithat sem a politikai €s vallasi vezetok, sem a nép egyszerti tagjainak
az oltalmara: a teljes tarsadalom ellene fordul majd.

Mi adhat ebben az eleve reménytelennek tlind helyzetben vigasztalast a profétanak? Az,
hogy Isten maga veszi majd oltalmiba 6t, és felvértezi a varhaté tamadasok ellen. O
megerdsitett varossa teszi majd Jeremidst: egy olyan varossd, amit erds varfalak vesznek koriil
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¢és ovnak a tamadoktol. A masik kép, az ,,ércbdl késziilt varfal” ugyanezt a gondolatot erdsiti: a
megerdsitett varos falai ércbdl, illetve bronzbdl vannak, azaz egy ilyen kiilsé boritast kaptak,
hogy az ostromgépeknek jobban ellenalljanak. A két kép kozott a ,,vasoszlop” képe all: egy
oszlop, amit nem lehet felgyijtani, nem lehet 6sszetorni, igy ha elég mélyen van bedsva a
foldbe, szinte lehetetlen ledonteni. A varosfalon beliil ez az oszlop mintha egy vértorony, illetve
fellegvar képét is sugallnd: még ha be is hatolna az ellenség a megerdsitett kiilsé varfalakon,
még mindig marad egy bels6 védelmi vonal, amit nem tudnak majd attorni.

Jeremids konyvének elbesz€lései, de az egyes proféciak is mutatjak, hogy Jeremidsnak
ezeket a kemény tamadasokat valoban el kellett szenvednie. Volt kalodiban, iilt bortonben,
keriilt lincselés kozepébe, végzodott felmentéssel targyalasa, ahol akar haldlra is itélhették
volna, és sajat rokonsaga tervezett ellene halalos merényletet. De amit Isten itt megigért, ahhoz
tartotta is magat: a varat nem vették be, a vasoszlop nem dolt 6ssze. Jeremids szerencsésen
tilélte mind ellenfelei iildozését, mind a Juda feletti itélet kegyetlen megvaldsulasat. Mert
ahogy a 19. vers — ismét az elhivas-torténet egy elemét, a 8. vers részleteit megismételve —
hangsilyozza: Isten ,,vele volt” profétajaval, és ellenfeleinek kezébdl mindig ,kiragadta”
(mindkét helyen: itt¢kd — l¢haccileka).
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Jeremias 2 magyarazata

A fejezet tartalma és datalasa

Jeremids profétai elhivatasanak az ismertetése utdn a masodik fejezetben igehirdetésének
néhany fontos darabjat olvashatjuk. Ezeket hagyoméanyosan a proféta mitkodésének korai, a
JOsiési reformokat megel6z0 szakaszaba szoktdk besorolni, hiszen tartalmukra nézve olyan
vallasi blinoket tartalmaznak, amelyek a Josias-féle kultuszreform el6tti (dtr. eldtti) allapotokat
feltételezik. Ezt a datilast timasztand ala a 2,18 is, ahol a proféta Assziriar6l még mint 1étezd
allamrol, illetve redlis szovetséges partnerrdl besz€él (Rudolph, 13). Ugyanakkor a 2,16. és a
2,32kk (+ 2,9b) versek inkabb mar J6jakim kirdly uralkodasédnak idészakéba illenek, hiszen
benniik mar a kozelgd katonai 6sszeomléds képe jelenik meg (Rudolph, 13). A fejezetet alkotd
profécidk tehat kiilonb6zo helyen és idoben keletkezhettek.

Formai szempontok vildgosan mutatjak, hogy a 2. fejezet anyagat tobb, rovidebb
profécia egyesitésével allitottak elé. A metrum és a téma valtakozdsa mellett ezt jelzik a
meghagyott bevezetd, illetve zar6 formulak is. Ugyancsak vilagosan mutatja az egyes proféciak
hatarat az, hogy a beszéld alany folyamatosan valtozik: Isten hol maga beszél, hogy E/3.
személyben van rdla sz6, Izraelrdl pedig vagy szintén 3. személyben beszél a szdveg, vagy
Egyes, illetve Tobbes szam 2. személyben meg is van szoélitva a préfécidkban (1asd Rudolph,
23). Ugyanakkor Izrael esetében még a himnemi €s a ndnemll megszdlitas is valtakozik a
fejezetben:

A 2. fejezet formai tagolasa:

2,1-2: Izrael = E/2. személy nonem Isten = E/1.

2,3: Izrael = E/3. személy himnem (Jiszrdél) Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula + nyit6 formula ---------------

2,4-8 Izrael = T/2. személy himnem Isten = E/1.

2,9: Izrael = T/2. személy himnem Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula

2,10-13: Izrael = E/3. személy himnem (’ammi) Isten = E/1.

2,14-15: Izrael = E/3. személy himnem (Jiszrdél) Isten = ---

2,16—19a: Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/3.

2,19b: Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula
| 2,20-22 | Izrael = E/2. személy nénem | Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula

2,23-25 Izrael = E/2. személy nénem Isten = ---.

2,26-27 Izrael = T/3. személy himnem Isten = E/1.

2,28: Izrael = E/2. személy himnem (J°hiidd) Isten = ---.

2,29-30: Izrael = T/2. személy himnem Isten = E/1.
bevezetd formula -------------

2,31-32: Izrael = E/3. személy himnem Isten = E/1.

2,33-30: Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/3.

Tartalmara nézve a 2. fejezet egyrészt egy biin-katalégusnak tekinthetd, ami lényegében az
1,16-ban elhangzott vadat részletezi: Jida elhagyta istenét, ,,mas isteneknek tomjéneztek, és
keziik alkotisai eldtt borultak le.” E wvallasi hiitlenség mellett, a fejezet végén a moralis
hiitlenség, a szocidlis elnyomas €s er0szak témaja is megjelenik.

Masrészt e fejezet profécidi meghirdetik e blnokért Isten kozelgd itéletét. A
megfogalmazas még nagyon altalanos, az ,.€szak feldl érkezd” ellenségrdl (1,13—-16) még
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nincsen sz6. Ez utobbi is amellett hozhat6 fel érvnek, hogy a fejezet proféciai Jeremids
miikodésének korai szakaszabol valok.

A fejezet felirata: 2,1-2aa

Az elsO fejezet utdn a méasodik fejezet élén egy viszonylag hosszi bevezetd formula all,
melyben maga a préféta vezeti be az azt kovetd proféciakat: ,,Igy szolt hozzdm az UR igéje:”
hasonl¢6 felirat legkozelebb csak a 3,6 elején kovetkezik: ,,Ezt mondta nekem az UR Jésids
kirdly idejében:” Egy bevezetd formula ugyan a 3,1 élén is olvashatd, de az meglehetésen
csonka, hiszen csak a lémor ,,mondvan” sz6bdl all, ami rdadasul példaul a Septuagintdban nem
is szerepel (lasd BHS).

A konyv szerkesztdi tgy gondoltdk tehat, hogy a 2. fejezet anyaga tartalmilag egy
Osszefiiggd egységet alkot, mig 3,6-t6] egy Uj tartalmi egység kezdddik el. S ez valoban igy is
van: a 2. fejezet a nép blineit €s az azokért jard, fenyegetd itéletet irja le. Ezzel szemben a 3,6
utdn megtérésre hivo proféciak olvashatdk. Az, hogy a 3,1-5 e két egység koziil melyikhez
tartozik, a hagyomény ingadozott — igy értékelhetd a 3,1 elején all6 csonka felirat. S valéban:
a 3,1-5 a megtérés lehetdségét mérlegeli ugyan, de végiil azt hatdrozottan visszautasitja — igy
megfeleld atvezetést képez a 2. €s a 3k. fejezet kozott.

Jegyezziikk meg, hogy a Septuaginta a 2. fejezet feliratinak zoémét — amit a BHS

apparatusa az 34 jelzéssel megjelolt — nem hozza, hanem helyette a kai eipe szavakat kinalja
csak: ,,Es mondd: Igy sz6l az UR:” Mint révidebb szoveg nyilvan ez lehet az eredeti. A
masszoréta hosszabb véltozat azért allt eld, hogy a konyv szerkesztdi az 1. és a 2. fejezet kozotti
tartalmi valtast jobban kiemeljék, illetve az 1. fejezetet mint az egész konyv egy eldszavat a
folytatasrol markansabban levalasszak vele.

2,2-13: Jada szornyii isten-cseréje

2,2-9: A nép hiitlensége

A szakasz szerkezetileg két egységre bomlik: A 2,1-8 a biinfeltarast tartalmazza, mig a 9. vewrs
az itélethirdetéssel zarja le azt — s egyben at is vezetve benniinket a kdvetkezd profécidhoz,
amely részletesen kifejti majd a nép biinei miatt az itéletet.

Ez a szakasz mutatja, hogy Jeremids proféta ismerte Hoseds profécidit és azok erdsen hatottak
is ra. Hiszen Hosedshoz hasonloan Izrael pusztai vandorlasdnak idOszakét az idilli kezdet
allapotanak tekinti, amikor Isten és népe kozott még teljes volt a harménia (Hos 2,17): a
pusztdban a nép €s istene még egyediil volt, igy Izrael nem volt kitéve az idegen vallasok és
kultuszok csabitasanak. Hasonl6an balvanyoktél mentes idészaknak tekinti a pusztai vandorlast
Amész proféta is (Am 5,25k.).

Ugyanakkor a 2. vers megfogalmazisaban Izrael kiszolgéltatottsaga és JHWH-ra
utaltsaga is megjelenik: a be nem vetett, azaz a mezdgazdasdgi mivelésre alkalmatlan
pusztdban Juda csak ugy maradhatott életben, ha hlien kovette az Ot vezetd Istent: mogiile
lemaradva, vagy néki hétat forditva a biztos pusztulds vart volna ra.

Ugyancsak Hoseds proféta hatdsat mutatja az, hogy Jeremias itt Isten €s népe viszonyéat
a férj és a feleség egymas iranti szeretetével és ragaszkodasaval irja le (v6. Hos 1-3). Ez utobbi
metaforan Jeremids csak annyit valtoztat, hogy a matkasag, a jegyben jaras idoszakardl beszél,
azaz a mar egymast szeretd, egymas utan vagyakozo, de még hazassagot nem kotott férfi és nd
viszonyahoz hasonlitja a kezdeti szeretetet és kotédést. Ugy tiinik a folytatasbol, hogy Jeremias
szerint e matkasag utin a ,,hdzassagkotés” az orszag elfoglalasiaval kdvetkezett be: ez a vagyak
és remények beteljesiilésének ideje. Ekkortdl kezdve azonban — azaz az orszag aldasait
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megkapva — a nép mar nem tor6dott istenével, mint akitél mar semmi djat nem remélhet, hanem
odafordult a pogany istenekhez.

Mozes 6t konyve mindenesetre a pusztai vandorlas iddszakarol egészen més képet rajzol
elénk: ez az idOszak a Tora szerint az Isten elleni ziigolodas és 14zongés korszaka, ahol igenis
volt médja Izraelnek elfordulni JHWH-t6l: ezt tette rogton a Sinai-hegyi szovetségkotés utan
az aranyborju elkészitésével (Ex 32), majd az orszag hatarahoz megérkezve a M6ab lanyaival
valoé vegyes-hizassagai révén (Num 25). Jeremids azonban vagy nem ismeri még az ide
vonatkozé elbeszéléseket, vagy ezeket a zugolddasokat Iényegtelennek tartja a honfoglalas
utani vétkek sulyahoz és gyakorisagahoz képest. Ez utdbbi magyarazat valosziniibb a 3. vers
miatt, amely a pusztai vandorlas harcaira utal vissza.

Jeremias szerint tehét a pusztaban még zavartalan volt Izrael és JHWH kapcsolata: Izrael
ekkor még cheszed: hiiségesen ragaszkodott JHWH-hoz, és ahdbdh: szerette 6t.

A cheszed sz6 etimoldgiailag talan az arab haszada igével fliigg 0ssze, ami azt jelenti:
»segitségnyujtasra Osszegyiilekezni” (THAT, Bd. 1., 600). Profan értelemben a sz6 hiiséget,
baratsagossigot, segitokészséget jelent: ,,onmagunk hasznara nem tekintd emberi hajlandésag
arra, hogy a masik rendelkezésére alljunk” — ugyanakkor a sz6 nem csak indulatot és érzelmet,
hanem mindig konkrét szituaciokban megvaldsul6 tettet, dontést és szavakat is jelent (THAT,
Bd. L., 610k.). Vallasi értelemben a cheszed Istennek ugyanezt az 6n-elkotelez6 €s onkorlatozéd
rendelkezésre allasat jelenti. A sz6 Hoseds konyvében is el6fordul Izrael és JHWH
hazassaganak képével kapcsolatban (Hos 2,21: ott mindenesetre JHWH népe iranti szeretetérol
van sz0). Jeremias itt a nép Isten irdnti cheszed-jérdl besz€l: csak a Jer 31,3-bol deriil ki, hogy
ezt megeldzi JHWH népe iranti cheszed-je. A Jer 16,5 pedig az itélethirdetés Osszefiiggésében
arrdl beszél, hogy ,.elveszem a békességemet ettdl a néptdl — igy szol az UR — a szeretetet
(cheszed) és az irgalmat.” Azaz ha Izrael felrigta JHWH-val szemben a cheszedet, akkor JHWH
1s megteszi azt — ez azonban a nép végét fogja majd jelenteni.

Az idilli kezdet leirasat a 3. vers azzal folytatja, hogy Izraelt godes ladondj ,,Isten
szentjének” nevezi. Lattuk az els6 fejezet kapcsan (1,5), hogy a ,,megszentelni” sz6 az
Oszb‘vetségben annyit tesz, mint ,,a profan hasznalatb6l kivonni, Istennek elkiiloniteni”. A
.szent” fogalma az Oszovetségben tehat alapvetden nem mordlis kategéria, hanem egy
viszonyszo6: szent az, ami az Istené, ami az 6 tulajdona, ami az 6 szolgalataban all. Amikor tehat
Jeremids azt mondja Izraelrél, hogy ,,az UR szentje”, akkor a kivélasztas és az elkiilonités
értelmében azt mondja, hogy ,lzrael egyediill JHWH tulajdona volt, csak Ovele allt
kapcsolatban, csak neki szolgalt”. Az Ujforditas tartalmilag helyesen adja vissza ezért a szt a
»szent tulajdon” forditassal, mig Rudolph, 14k, egyenesen a ,,szent” sz6 mell6zésével a ,, JHWH
tulajdona volt” forditast is elegenddnek tartja.

A parallel kifejezéssel Jeremids ugyanezt a gondolatot timasztja ald. A t¢buidh sz6
ahogy azt az Ujforditds sugallja, hanem a ,termés elsé zsengéje” (igy a Karoli) — azaz a
termésnek az eldszor learatott része, ami az allatok elso ellésével egyiitt hdladldozatként Istent
illeti meg. (v0. Ex 23,29; 34,26; Lev 23,9-14; Deut 18,4; 26,1-11, valamint a Deut 16,16Kk.).

Igy volt Izrael is a népek koziil Isten elsd zsengéje: egyediil Isten tulajdona. S ahogy
sulyos biinnek szamitott az els6 zsengét emberi vagy allati fogyasztasra felhasznélni (Lev 22,9),
ugy kellett a pusztdban is mindenkinek meglakolnia, aki ,,enni merészelt” Izraelbdl, azaz csak
egy ujjal is hozz4 mert nyilni Izraelhez. Jeremids itt nyilvan a pusztai vandorlas harcaira utal:
az amdlekitdkkal vivott Osszetlizésre (Ex 17,8kk), majd a Jordantdl keletre €16 népekkel
szembeni honfoglalé harcokra (Num 21-24; 31k).

Az ’dsam ige egyike a blin és blinhddés fogalomkorébe tartozd igéknek. A sz jelenti
azt, hogy ,,blinossé valni, binosnek lenni” (Lev 4,3kk; 5,2kk; Num 5,6, Bir 21,22 stb.),
ugyanakkor azt is, hogy ,,egy blinért vezekelni, egy blinért — jovététel vagy biintetés révén —
eleget tenni” (Lev 5,24 — Ezs 24.6; Jer 50,7; Zak 11,5; Zsolt 34,22 stb.). E kettdsséget hordozza
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az 1gébol képzett fOnéyv is: az *dsdm egyszerre jelent ,,blint, vétket” (Gen 26,10), és ,,jovatételt,
jévatételi dldozatot” (1Sam 6,3; Ezs 53,10; 1Kir 12,17 — Lev 5,15kk; 7,1kk; 14,12k). Itt tehét a
héber szoveg azt mondja: aki Izraelre mert timadni, blint kdvetett el, és elnyerte egyben a maga
biintetését. A parallelként hasznalt rd’dh fonév kettds jelentésr6l mar szintén volt szd: a
fogalom jelenti az ,,erkdlcsi romlast” és a ,,gonoszsagot”, de a fizikai ,,romlast” és ,,pusztulist”,
azaz a bunhodést is (lasd az 1,16-hoz elmondottakat).

Isten a pusztaban tehat még megvédte népét mindenkivel szemben: ez kovetkezett Izrael
irdnta val6 hiiségébdl, szeretetébdl, és abbdl, hogy a nép egyediill és mindenben JHWH-t
kovette. A negyedik vers és folytatdsa azonban mutatja, hogy ez az idilli kezdet hamar
szertefoszlott. A 4. vers egésze, illetve az 5. vers eleje egy hosszi, nyomatékos bevezetd
formulaval indit (meghallgatasra val6 felhivas), ami j6l kiemeli ezt a drdmai fordulatot (igy mar
Kalvin is). Mindenesetre a kettés megszolitas talan utélagos atdolgozas eredménye is lehet:
eldszor a proféta ,,Jakob hazat”, azaz Judat szolitotta meg, majd ezt — 6 maga, vagy konyvének
egyik szerkesztdje egészitette ki az ,,és Izrael hazanak minden nemzetsége” cimzéssel, hogy
ezzel a kovetkezd vadakat az egykori orszigrészre, illetve a fogsag-fogsidg utini idében a
diaszporadban €10 zsidosagra is értelemszertien kiterjeszthesse. Hasonlo, csaknem szd szerint
ezzel azonos szerkesztéi betoldast, illetve pontositast tartalmaz példaul az Am 3,1 verse is.

Megdobbent6 erejii JHWH vadjainak kezdete: ma mdceu abotékem bi dwen ki rdchakui
médlaj. A koltéi kérdés mély megbantottsigot, ugyanakkor értetlenséget fejez ki a
felfoghatatlan, megmagyarazhatatlan események felett. Valéban, mintha egy megcsalt hazaspar
szegezné itt az igazsig kideriilése utan tarsdnak a kérdést: Miért? A ma mdc¢u, illetve az
abotékem bi szavak alliteracidja tudatos, és a dobbent ember dadogasat, szavainak keresését
utanozza.

Az dwel sz6 az il ,.elcsavarni, eltekerni” igébdl szarmazik, és ,,jogtalansagot, csalast”
jelent. A sz6 csak az elsé fél-vers legvégén jon eld: mintha Isten félne kimondani, és csak a
legvégso lehetdségként szamol azzal, hogy a népe hiitlenségének oka 6 maga lehetne. Az dwel
sz6t az Oszovetség elOszeretettel alkalmazza a torvényt elferdité bird, vagy a mérleget és a
méréedényeket meghamisité kereskedé vétkére. (Igy az elséhoz pl. Lev 19,15.35; Ez 28,18;
Zsolt 82,2, a masodikhoz Lev 19,35-36; Deut 25,16; Ez 28,18.) Isten azonban nem kovetett el
jogtalansagot népével szemben, mint egy hamis bird, és nem is csapta be 6t, mint egy kereskedd
vev(@jét a piacon a hamis mércéjével. A Deut 32,4 ezt mondja Istenrol:

,,Koszikla o, cselekvése tokéletes, minden iitja a torvény szerint valo (mispdt). Hii
az Isten (él emiind), nem hitszego (wéén dvel), igaz és egyenes (caddiq wejdsdr) 6.”

Ebben a szakaszban az dvel sz6 a ,,hi, hliséges” fogalom ellentéteként jelenik meg. A
Jer 2,5-be is illik a szénak ez a jelentése: Isten nem ,,fordult el” hiitleniil népétdl, mert 6 maga
hiiséges volt mindvégig: a hiitlenséget egyes egyediil a népe kovette el. JHWH erre semmiféle
okot nem adott.

A rdchaki médlaj ,,eltavolodtak tdlem” és a wajjélékii acharé hahebel ,,a hidbaval6sagot
kovették” kifejezések a 2. versben szerepld lekték aharaj ,,engem kovettek” kifejezés ellentét-
parjai: a nép, mely a jegyesség idején JHWH mogott jart, most eltavolodott téle, és JHWH
helyett immar méasvalakit kovet.

Ezt a mésvalakit Jeremids egyel6re itt még csak hebel-nek nevezi. A hebel sz6
»leheletet”, a hidegben kiftjt levegdbdl kicsapddod parat jelenti, ami nagyon hamar semmivé
foszlik; atvitt értelemben ezért a sz6 ,,hidbavalosagot”, ,,milanddsagot”, ,,haszontalan dolgot™
is jelent. A Prédikéator konyve példaul ezzel a fogalommal mondja rendszeresen, hogy minden
heben habelim ,jigen nagy hidbaval6sag” (Préd 1,2), illetve azt, hogy ,minden /ez is
hiabaval6sdg” (Préd 2,11.15.17.19 stb.). Jeremids elOszeretettel hasznélja a sz6t az idegen
istenekre, illetve azok balvanyszobraira (Jer 8,19; 10,3.8.15; 14,22; 16,19; 51,18). Gunyos, de
egyben targyilagos is ez a megnevezés, hiszen 0k, ahogy Jeremias itt, a 2. fejezetben is irja
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roluk, ,,nem hasznélnak”, ,nem jok semmire” (2.8.11, ugyanigy 16,19). Ugyanebben az
értelemben, a balvanyok ginyos megnevezéseként hasznalja a sz6t a Deut 32,21 is, valamint
az 1Kir 16,13.26; 2Kir 17,15, és a J6n 2,9.

A hebel sz6 haszndlata két szempontbdl is érdekes. Egyrészt ugyanis a
balvanyszobrokra Jeremids el6tt nem hasznalta még senki ki. Masrészt Jeremids utdn sem
honosodott meg a préfétai irodalomban; példdul Deutero-Ezsaidsnél is hidba keressiik, pedig
az 0 konyvében szdmos szakasz foglalkozik a poginy bilvanyok kérdésével. Harmadrészt a
kifejezés a Deuteronomista Torténeti miiben fordul még eld hasonld értelemben — ismét egy
pont tehat, ahol Jeremids konyve és a deuteronomistak szohasznélata kozott nyilvanvald a
kapcsolodas.

Ki mit kovet, olyan lesz: Juda a hidbavaldsagokat kovette, s igy maga is hidbavalosaggi
valt. Jeremids érvelésben ezen a ponton a bolcsességirodalom hatisa érvényesiil. Eszerint
ugyanis minden biin eleve magéaban hordozza biintetését, illetve minden biin a neki megfeleld
biintetést vonja maga utan.

A hidbavalova valas — a hebel sz atvitt értelmének megfeleléen — elsdsorban
,muland6sagot” jelent: azaz azt, hogy hiitlensége miatt a nép élete mulandéva valt, az
hamarosan kialszik, elszall, mint a lehelet (vd. a fogalom ilyen hasznélatat a Zsoltarok
konyvében: Zsolt 39,6.7.12; 62,10; 144,4). Masrészt a hidbavaldsag egyben ,,sulytalansdgot”
jelent, azaz azt, hogy valaki nem képes a dolgok befolyasolasara. A hebel-1é, ki leheletté valt,
az maga ,,sem képes semmire”’: nem tudja Istent dontéseiben befolyasolni, de nem képes maga
sem életét irdnyitani, a ra leselked6 veszedelmet, igymint a Babiloni timadést elhéritani: kiftjt
parava, testetlen ,,szellemmé” valt a mindenhatd Istennel és a hds-vér tdimadoival szemben.
Nem arr6l van tehét sz6, hogy ,,gondolkozisukban hidbavaldsagra jutottak volna” (v6. Zsolt
94,11 és Rom 1,21). A mondat sokkal inkabb a 2,3b ellentétparjaul van szdnva: Mig a nép
hiiségesen Isten kovette, minden ellensége csifosan megszégyeniilt — a hiitlenség
kovetkeztében azonban JHWH-nak ez a védelme megsziint (vo. ennek kifejtéseként: 2,14—17).

A wajjélekii aharé hahebel wajjehbdlii mondatot sz6 szerint idézi a 2Kir 17,15 is: a
Deuteronomista torténeti mii szerkesztdje tobbek kozott ezt hozza fel az északi orszagrész,
Izrael elpusztulasanak teoldgiai indoklasaként (vO. még némileg hasonléan a Zsolt 78,33
torténeti zsoltart).

Az 5. vers szerint tehat egyediil a nép felelds azért, mert elhagyta Istenét. JHWH-ban
whem volt vdltozds, sem fénynek és drnyéknak vdltakozdsa” (vo. Jak 1,17), 6 az elpartolasra
semmiféle okot nem adott. S6t, ahogy a 2,6—7a versekben olvassuk, 6 javaival halmozta el a
népet. Kihozta 6t Egyiptombdl, vezette, taplalta és oltalmazta a veszedelmes, ember szdméara
lakhatatlan pusztan 4t (hasonl6an a Deut 8,15, a pusztardl altalaban: Jer 30,6), és bevitte Ot a
csodalatos, termékeny orszdgba, ami olyan, mint egy mindig termé gyiimolcsoskert (lasd:
»tejjel és mézzel folyo orszag™: Ex 3,8.17; 13,5; 33,3; Lev 20,24, Deut 6,3 stb.).

A nép azonban nem emlékszik mar e csodatettekre, nem emlegeti dket, és nem fordul
bizalommal ahhoz, akinek szeretetét €s hatalmat egyszer mar megtapasztalhatta. A 2,6-7a
szakasz Isten kordbbi josdgos tetteirdl participiumok hasznalatival besz€l, azaz a leird
himnuszok stilusjegyét utdnozza veliik a proféta. A leiré himnuszok participiumokat hasznalva
beszélik el a teremtd és a gondviselo Isten josdgit. Az egyiptomi szabaduldsrél és a
torténelemben megtapasztalt egyéb csodardl a himnuszoknak egy masik formaja, az elbeszélo
himnusz szokott szOlni, ami formailag ragozott igealakokkal, altalaban imperfectumokkal
dolgozik. Itt azonban Jeremids most a szabaditas téméjat is a leir6 himnusz részE€vé tette: mintha
az egyiptomi szabadulas egyetlen célja a gazdag és termékeny foldre valé megérkezés lenne.

A vélasztott formanak itt is mély iizenete van: Mintha Jeremids itt atvaltana a templomi
énekek stilusara, és mintha a mindenki altal ismert himnuszok részleteit idézné — és idézné a
nép emlékezetébe: Miért nem éneklitek tobbé a templomban JHWH 06si himnuszait? Hat
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elfelejtettétek gyermekkorotok Istenrdl szO6l6 szép énekeit? Térjetek vissza ezekhez az
énekekhez, és térjetek vissza a benniik megénekelt Istenhez!

Ugyanakkor e himnikus magasztalas a nép biline és esztelensége nagysagat is érzékelteti:
Hat nem bolondsag egy ilyen nagyhatalmu, szeretd, népérdl bokeziien gondoskodo Istentdl
elfordulni? Meg lehet ezt racionalisan, észérvekkel magyarazni? Aligha. Itt ismét a bolcsesség-
hiiséget partolja — ezzel szemben a hiitlenség mindig esztelenség, felfoghatatlan ,,bolond”-s4g.

Pedig a nép ezt tette. Ahelyett, hogy hii maradt volna gondviseld istenéhez, elpartolt
téle, és ezzel tisztatalannd tette az orszdgot — ahogy ezt a 20. és kovetkezd versek majd
részletesebben is kifejtik, a Baal-kultuszhoz val6 atpartolassal.

A 2,7b megfogalmazasa két szempontbdl is meglehetdsen erds. Eldszor is Isten itt az
orszagot a sajatjanak nevezi: az ,,én orszdgomat” és az ,,én orokségemet” — olvashatjuk. Azaz
sz0 sincs arrdl, hogy a honfoglalassal Kéanaan atment volna Izrael tulajdonaba. Nem, az orszag
Istené, a nép csak jovevény, illetve bérld rajta. Ugyanakkor ezek a Sg. 1. személyu
szuffixumokon keresztiil a fenyegetés hangja is megszoélal: Isten a maga orszdgéaval szabadon
rendelkezik — ha akarja, azt visszaveheti, illetve a tisztatalan bérldket onnan kilakoltathatja.

Az orszag tisztatalansdgara a proféta a tdmé igét és a 16°ébd" fénevet hasznalja. A tdmé
ige mindenek eldtt a Papi iratban és Ezékiel papi nyelvezetli szovegeiben fordul el6 (85%), és
kultikus tisztatalansdgot jelol: azaz azt, hogy egy személy, egy targy vagy egy hely
alkalmatlanna valt az istentiszteletre, illetve az Istennel val6 kultikus kapcsolatra.

Ez az alkalmatlannd valas alapvetden kétféle moddon torténhetett meg: Egyrészt
tisztatalan ételek fogyasztasa, holttest érintése, a ndi havi ciklus, a sziilés, magomlés, illetve
bizonyos betegségek, mindenek eldtt fertdzd borbetegségek altal, a nizir azaltal, hogy halottal
érintkezik (Lev 11; 13—15; Num 5; 6; 9; 19; vo. Bir 13,4; 7,14; 2Sam 11,2.4 és J6sias szent-
hely gyaldzasait: 2Kir 23,8kk). Mésrészt a papi nyelvezet a szexudlis jellegli blinoket szintén
elOszeretettel irja koriil a ,,tisztatalansag”, fogalmaval: valaki tisztatalanna teszi mas feleségét,
sajat ndrokonat, illetve ezaltal 6nmagat (Gen 34,5.13.27; Lev 18,20.23.24kk; Deut 24.,4).

Hoseas proféta azt veti Izrael szemére, hogy prostiticidja révén tisztitalanna teszi az
orszagot (Hos 5,3; 6,10). Ezékiel szO6hasznilataban az orszag lakoi tisztitalanna teszik magukat
a balvanyistenek szolgalata révén (Ez 20,7.18.30k.43; 22,3k; 23,7.13.17.30; 36,18; 37,23,
hasonléan Ezs 30,22) —illetve hazassagtoréseikkel (18,6.11.15; 22,11; 33,26).

Nagyon sokat mond6 ebben az 6sszefiiggésben a Lev 18,24kk, ami a szexualis jellegli
tisztatalansdgok Osszefoglaldsaként azt irja: A kanaani dslakokat Isten éppen azért irtotta ki
Izrael eldl, mert 6k elkovették ezeket a tisztatalansdgokat. Izraelben ezért mindenkit ki kell
irtani, aki hasonlét cselekszik:

»(24) Ne tegyétek magatokat tisztdtalannd mindezekkel, mert azok a népek tették

magukat mindezekkel tisztdtalannd, amelyeket kitizok eloletek. (25) Mert

tisztdtalannd vdlt az a fold, ezért szamon kérem rajta a biinét, és kihdnyja az a fold

a lakosait. (26) De ti orizzétek meg rendelkezéseimet és dontéseimet. Ne kovessétek

el ezeket az utdlatos dolgokat, se a bennsziilott, se a koztetek tartozkodo jovevény.

(27) Mert mindezeket az utdlatos dolgokat az elottetek fekvo foldnek a lakosai

kovették el, és tisztdatalannd lett az a fold. (28) Ne hdnyjon ki titeket is az a fold, ha

tisztdtalannd teszitek, ahogyan kihdnyta az elottetek levo népeket. (29) Mert aki

csak egyet is elkovet ezek koziil az utdlatossdgok koziil, azt mind ki kell irtani népe

koziil, ha ilyet kivet el. (30) Orizzétek meg, amiket elrendeltem, és semmit ne

kovessetek el azok koziil az utdlatos szokdsok koziil, amelyeket elottetek elkovettek,

és ne tegyétek magatokat tisztdtalannd azokkal. En, az Ur, vagyok a ti Istenetek!”
Jeremids tehat itt alapvetden a papi szOhaszndlatot koveti. Papi szdrmazasa és neveltetése
meghatirozza gondolkodasmddjat és szohasznalatat. Ugyanakkor a proféta hagyomény is
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hatassal volt r4 ezen e téren is: és a tisztatalansag fogalmat Izrael és Isten par-kapcsolatanak a
képébe szépen beillesztette — alapvetéen Hoseds hatdsara.

Jeremids mas helyen is azzal vadolja a népét, hogy tisztitalanna tette az orszagot, illetve
a templomot (Jer 7,30; 32,34), Jeruzsalemet (19,13) — és ezaltal obnmagat (2,23). Ha azonban
egy egész orszag tisztatalan, akkor az jelenti, hogy abban megsziint minden lehetdség az
Istennek tetszo istentiszteletre, lakdi pedig a kultusz csatorndin keresztiil nem fordulhatnak
tobbé Istenhez. Azaz a nép balvanyimadasaval és hiitlenségével elviagta maga eldtt az utat
Istenhez.

A toébd" fénév ,utdlatossidgot” jelent. Szemben a fdmé ,tisztatalannak lenni” igével,
ami alapvetden a papi nyelvezethez tartozik, ez a sz6 alapvetéen a bolcsesség-irodalombol
szarmazik (21x), majd a deuteronomista nyelvezetben (20x) fordul eld, illetve Ezékiel
konyvében (43x).

A fonév alapjelentése: ,,0lyan dolog, ami egy személy vagy egy kozosség 1ényegével
Osszeegyeztethetetlen, s igy annak bekodszonte az adott dolog 1ényegét megkérddjelezi, 1étét
fenyegeti, ezért undort kell, hogy kivéltson.”'* Ugy is fogalmazhatnank: t6ébd" , utélatossig”
az, ami 0sszekeverhetové tesz masokkal, ami miatt masnak latszom, mint a minek lennem kell.

A fogalom leggyakrabban az idegen dolgok kizarasara vonatkozik: idegen népekkel
val6 kozoskodés, azok szokasainak atvétele (Gen 43,32; 46,34; Ex 8,22: az egyiptomiaknak
utalatos Izraellel ezt meg ezt tenni), férfi ndi ruhaban vagy n6 férfiruhdban jarisa (Deut 22,5).
De minden olyan biin is t6ébd", ami a csaldson és a megtévesztésen alapul: dlnoksag (Péld
11,20), hazugsag (Péld 12,22), alattomossag (Péld 15,26; 26,25), folfuvalkodottsag (Péld 16,5),
csufolodas (Péld 24,9), hamis tandskodas (Péld 17,15), valamint a hamis mérleggel vagy
mértékekkel valdé csalas a kereskedelemben (Deut 25,16; Péld 11,1; 20,10.23; Jer 8,10).
Ugyancsak rdébd"nak nevezi az Oszovetség azt az imat vagy dldozatot, ami nem 4all
0sszhangban az illetd erkolcsi magatartasaval (Ezs 1,13; Péld 15,8; 21,27; 28.,9).

Teolégiai értelemben a t6ébd" olyan tett vagy dolog, ami JHWH tiszteletével, illetve
Izrael, JHWH népének l1ényegével Osszeegyeztethetetlen (v6. Zsolt 5,7). A sz6 a Papi irat, a
Deuterondmium és Ezékiel terminoldgidjaban jelolheti a kiilonb6zd fajtalansagokat és
szexudlis kilengéseket: Lev 18,22.26kk; Deut 23,19; 24,4; Ez 16,43.47.51; 1Kir 14,24.
Leggyakrabban azonban a pogany kultuszokat és a balvanyistenek szolgalatat értik a t6ébd"
alatt — igy féleg a Deuteronomium és Ezékiel (Deut 7,25k; 12,31; 13,15; 17,1.4;23,19; 18,9.12;
20,18; 27,15; 32,16; 2Kir 16,3; 21,2; 23,13; Ezs 41,21; 44,19; Ez 5,9.11; 6,9; 7,3.20; 11,21;
14,6; 16,22.36.47.50; 22,11; Mal 2,11; Péld 15,8; 28,9; Ezsd 9,1.11.14). A fogalom Jeremias
konyvében mashol is eléfordul, hasonl6 értelemben: 16,18; 8,12; 32,35; 44,4.22 (a 6,15-ben a
hamis profétasagot jeloli, a 7,10-ben a Dekaldgus megszegését).

Jeremias azzal, hogy a nép biineit 16ébd"-nak bélyegzi, nagyon siilyos itéletet mond ki
a nép felett. A Deut 18,12 szerint ugyanis JHWH a kanadni népeket éppen ,,utélatossagaik
miatt” Gizte ki Izrael eldl! (ugyanigy 2Kir 21,11). Hasonléan fogalmaz tobb helyen a Kiralyok
konyve is, amikor az egyes kiralyok vétkeit az alabbi, sematikus formulaval jellemzi: ,,a kilizott
népek utalatossagaihoz hasonldan”, lasd 1Kir 14,24; 2Kir 16,3; 21,2 par. 2Krén 28,3; 33,2;
36,8.14) Jeremids tehat mér tudja: a nép megtagadta 1ényegét, erkdlcsében és kultuszdban
pogany nemzetként kezdett JHWH-val szemben — marpedig ezzel elvesztette jogalapjat az
orszagra, s igy hamarosan ugyanarra a sorsra fog jutni, mint az el6ttiik Kanaanban élt nemzetek.

A 8. vers a 7b altalanossagban megfogalmazott vadjait konkretizélja, s ezzel el0késziti
a 9. verstdl kovetkezd itélethirdetést. Valdsagos blinkatalogus az, amit itt olvasunk: Jeremias
felsorolja a tarsadalom valamennyi vezetd rétegét, és konkrétan megmondja, mivel és hogyan
hagytak el JHWH-t, azaz kovették el a t6ébd"-t. Az egyszerii nép itt még nincs megnevezve. A
proféta szerint tehat az orszag romlasaért az elsédleges feleldsség a vezetoké, mivel hivatalukat

4 THAT, Bd. 11, 1052.1054.
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nem megfelelden lattak el. Az 5,4-5 szakasza is mutatja, hogy Jeremids szerint az egyszeri
népet tudatlansaga némileg felmenti vétkei alél, a vezetdk esetében azonban ilyen kibtivé szoba
sem johet:
Azt gondoltam, hogy csak a nincstelenek ilyen oktalanok, mert nem ismerik az Ur
ttjdt, Isteniik torvényét. Elmegyek hdt az elokelokhoz, és beszélek veliik, 6k biztosan
ismerik az Ur itjdt, Isteniik torvényét! De éppen &k tirték ossze ezt az igdt,
szaggattdk le a koteleket!”

A 2,8 listajaban Jeremids az elsé helyen a papokat emliti: hiszen 6k a nép elsddleges vallasi
vezetdi, és Ok lennének a felel0sek azért, hogy a Templomban és a vidéki aldozéhelyeken —
amig azok alltak — minden JHWH akarata szerint, és csakis JHWH tiszteletére torténjen. A
papok azonban nem JHWH akaratit és jelenlété keresték, hanem — ahogy a vers vége
altalanositva mondja — a Baalét.

A kovetkezd csoport, amit a proféta megnevez, a ,,Torvény O0rz6i”. A tdfasz ige azt
jelenti: ,,megfogni, megragadni, kézben tartani” — azaz egy olyan csoportrol van sz9, akik a
torvényt rendszeresen a keziikben tartjak, tehét azt olvasgatjak, azt ismerik, ugyanakkor nem is
adjak ki a keziikbdl, azaz a torvény tanitasa és magyarazata az 6 egyediili kivaltsaguk. Jeremias
koraban a rabbik rétege még nem alakult ki — a laikus torvénytudoknak erre a rétegére tehat 6
még nem gondolhatott.

Az 5M6z 33,8—11 szerint Lévi torzse kapta azt a kivaltsagot, hogy dldozatot mutassanak
be Istennek, az urimmal és a timmimmal Isten akaratit megkérdezzEk, illetve az, hogy
» Lanitjak dontéseidre Jakobot, és torvényedre Izraelt.” Az 6 egyik legfontosabb feladata tehat
a torvény magyarazata, a kultikus torvények terén vald tora-osztds. Ha a népnek az
aldozatokkal, vagy a tiszta és tisztatalan dolgokkal kapcsolatban eligazitasra volt sziiksége,
akkor azt kérdés formajdban hozzijuk intézte: ,,Megtisztultam-e a betegségembdl, s részt
vehetek-e az istentiszteleten?”” vagy: ,,Fel lehet-e dldozni ezt az allatot Istennek?”” A 1évitdk, a
vallasi torvények ismer6i pedig megadtak arra a megfelel0 feleletet.

Josias kirdly kultuszreformja keretében bezaratta a vidéki templomokat és
aldozohelyeket, s ezzel a vidéki 1évitak egy jO része munka nélkiil maradt. Mas résziiknek a
jeruzsdlemi Templomban adtak munkat. Ok talan kezdettdl fogva hatranyban voltak a
jeruzsalemi papsaggal szemben, s hamarosan megindult az 4ronita dldozd-papsig €s a kisegito
lévita-személyzet kettévalasa. Nem vilagos, hogy e profécia keletkezésekor ez a folyamat
meddig jutott el: A Deuteronémium rendelkezései err6l még mit sem tudnak, Ezékiel konyve a
kettévalast még sziikségesnek tartja indokolni (Ez 44,6kk, 1asd még 40,45k; 46,20kk), a Papi
irat azonban azt mar mint megkérddjelezhetetlen mozesi rendelkezést kezeli (KBL: ,,Papok és
1évitak” cimszo, 351).

Itt tehat a ,,Torvény 6rz6i” kifejezés vagy egyszerlien az osztatlan papsag egyik
szinonimaja'®, vagy csak az aronita dldozé-papokat jeloli (lasd 3Moz 10,10k), vagy esetleg
veliik szemben a sziikebb értelemben vett 1évitakat, akik maguk nem mutathattak be Istennek
aldozatot.

Akarkik is Ok, egy biztos: Jeremids szerint ,,nem is ismerik” JHWH-t. A jdda‘ ige
jelentésérdl az 1,5 kapcsan mar volt sz6. Az ott elhangzottaknak megfelelden azonban ez nem
azt jelenti, hogy nincsen JHWH-r6l ismeretiik, tudasuk, hanem azt: nincsenek vele
kapcsolatban, nincsenek réla sajat tapasztalataik, nem keresik é€s nem 4poljak vele a kozosséget.

A harmadik csoportot Jeremias ,,pasztoroknak” nevezi. Ok a nép politikai vezetdi, a
kiraly és annak hivatalnokai (lasd 2,26 hasonl6 felsorolasidban: kirélyai, fejedelmei, a papok és
a pofétdk”). Az okori Keleten a kirdlyok eldszeretettel nevezték magukat pisztornak, hogy
népiik iranti gondoskodasukat és oltalmukat kifejezésre juttassak vele. Ennek megfeleléen az

15 Rudolph, 16 szerint azonban itt a papok mésik megnevezésérdl van szo.
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Oszovetség is gyakran nevezi Izrael népének politikai vezetdit, fejedelmeit, kiralyait. A pusztai
id6k pasztoranak tekintik Mozest (Ezs 63,11), Mozest és Aront (Zsolt 77,21), s6t egy helyen
mellettik Mirjamot is (Mik 6,4). Az 1Kron 17,6 a birdk feladatat litja abban, hogy
,.pasztoroljak” a népet. Az Oszovetség az alabbi kirdlyokat nevezi pasztornak: David (2S4m
5,2; Zsolt 78,71k), Ahab (1Kir 22,17), Cirus (Ezs 44,28), a Prédikator = Salamon (Préd 12,11).
A Jer 2,26 a nép bukésaért felelos vezetok kozott a fejedelmek, papok és profétak mellett a
kiradlyokat is megnevezi — azaz a ,,pasztorok” kép alatt gondolhat rajuk is.

Jeremids azonban mas helyen is tobbes szamban beszél a nép pasztorairdl: Jer 10,21;
23,1-4; 50,6. Ezeken a helyeken azonban aligha az egymast koveto kiradlyokra kell gondolnunk,
hanem a nép politikai vezetdire- beleértve az aktudlis uralkodot is: egyszerre tehat tobb pasztora
van Izraelnek (hasonléan Ez 34,17kk). Az itteni felsorolas részeként szintén ez az értelmezés a
val6szind.

Biiniiket Jeremias mashol részletesebben is bemutatja. A 10,21k szerint:

,, Bizony, ostobdk voltak a pdsztorok, nem keresték az Urat. Ezért nem boldogultak,

egész nydjuk szétszorodott. Mdr a hir is megérkezett, nagy ziigds hangzik észak

foldje felol: Juda vdrosai sivdr pusztdvd vdlnak, sakdlok tanydjdavd.”
A Jer 50,6—7a hasonl6an fogalmaz:

., Pusztulo nydj volt népem: pdsztorai félrevezették, a hegyeken téviitra terelték.

Hegyeken-halmokon jdrtak, elfeledték legeldjiiket. (7a) Aki csak érte, pusztitotta

Oket. ...”
Nekik, a politikai vezetOknek lenne gazdasagi, politikai és katonai hatalmuk ahhoz, hogy a
néppel betartassak a térvényt, a ,,jo tton terelgessék” 8ket. Ok azonban nemhogy nem prébaltak
meg a helyes uton tartani, hanem 6k maguk vezették tévitra dket: a volgyek iide legeldi helyett
be a hegyekbe, ahol ezer vesz€ly leselkedik rajuk, és nincs elegendd élelem — azaz a képies
beszédet leforditva: JHWH tisztelete helyett 6k maguk vezették a népet az idegen istenekhez.

Nem csoda, hogy a fogsag utan Izrael egyre inkdbb kidbrandul politikai vezetditdl, és
abban bizik, maga Isten lesz népének j6 péasztora (Jer 23,3; 31,10; Ez 23,25kk; 34,12k; Mik
2,12k; 4,6k; Zof 3,13.19), a rossz pasztorok helyett pedig j6 pasztorokat allit nyaja élére (Jer
3,15; 23,4k.), akik élén ott 4ll majd a visszatérd David, a ,,J6 pasztor”, az eljovendd Messids-
kiraly (Jer 23,5; Mik 5,1kk; Ez 34,23; 37,24). Ezen remények mindegyike megjelenik Jeremias
konyvében is'S.

Jeremids Juda vezetdinek blinét a 2,8-ban a pds®u bi kifejezéssel irja le — ez majd p°sdtem
bi formaban megismétlddik a 2,29-ben, ott azonban mar az egész népre vonatkoztatva. A pdsa
ige eredetileg jogi fogalom, s a két fél kozotti torvényes rend tudatos felrigéasat, a masik féllel
valo szakitast, a tole valo elfordulast jelenti. A sz6 politikai értelemben a l4zadast, a
hiiségnyilatkozat felmondésat és a politikai 6nalldsodast jeloli.!” Jida politikai vezetdi tehat
nem elbotlottak, nem megtévedtek vagy hibaztak, hanem tudatosan uruk és gondvisel9jiik ellen
dontottek, s ténylegesen is elfordultak tdle. Fellazadtak ellene, ahogy egy birodalom
uralkoddjival szemben a meghoditott népek kirdlyai: iranta vald kotelezettségiiket tehernek
érzik, bosszujatol nem félnek, és a maguk urai akarnak lenni (v6. Zsolt 2,1-3). Ezért kivontak
magukat a fennhatdsiga alol, megtagadtik vele szemben az engedelmességet, s mindazt, amire
az Istenhez tartozas kotelezné Oket.

Ezsaids proféta ugyanezzel a vaddal fordult a maga koraban Jeruzsalem vezetdi ellen —
jellemzdé modon ott is a konyv legelején, és ott is Isten kordbbi gondviseld szeretetével allitja
szembe ezt a hiitlenséget:

LHalljdtok meg, egek, figyelj ide, fold, mert az Ur szél: Fiaimat folneveltem,
folmagasztaltam, de 6k elpdrtoltak t6lem (pdsi bi)!” (Ezs 1,2).

16 T.4sd KBL: Szécikk ,,Pasztor”, 361k.
17 R. KNIEREIM, Szécikk pdsa, in: THAT, II. kotet, 488-495. hasab.
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Ezsaids azonban a ,ldzadds” fogalma alatt Jida szovetségi politikdjara gondolt: az
orszag népe idegenekkel baratkozik (2,6), s a bajban Isten helyett az assziroktdl, Egyiptomt6l
(Ezs 7-8; 30,1-7; 31,1-3), illetve sajit katonai hatalmatol (2,6kk; 22,8) remél segitséget.18 A
vallasi aspektus azonban Ezsaids igehirdetésébdl sem hidnyzik: Hiszen aki JHWH helyett
emberi hatalmakban bizik, az ,,Istent” ,,emberre” cserélik, a ,lelket” pedig ,,testre”, azaz testi
erére (Ezs 31,3), ami ,,nem segit” és ,,nem hasznal” (Ezs 30,5). Val6jaban tehat ez is Isten
elhagyasa és egyfajta balvianyimadés.

Jeremids azonban egyértelmiien kultikus és vallasi értelemben beszél itt lazadasrol: a
vezetdk elhagytdk JHWH-t, és egy masik Isten, Baal szolgélataba alltak (lasd 2,9-13!). A
politikai aspektus, az idegen népekkel val6 szovetkezés ndla itt még nem jelenik meg, de eldjon
majd a 2,16-19-ben és 3,36-ban. Ezt bizonyitja a 2,29 is, ahol a p®sdtem bi kifejezés szerepel,
és egyértelmiien a balvanyimadas kontextusaban (vo. 2,26-27.28).

A Jer 23,14 a pasztorok feleldsségét annyira jelentOsnek tartja, hogy felettiik kiilon is
meghirdeti az itéletet:

Jaj a pdsztoroknak, akik veszni hagyjdk és elszélesztik legelom nydjdt! — igy szol
az Ur. (2) Azért ezt mondja az Ur, Izrdel Istene a pdsztorokrdl, akik népemet
pdsztoroljdk: Ti hagytdtok, hogy elszéledjen és szétszérodjon a nydjam, nem
vigydztatok rd. De én szdmon kérem téletek gaztetteiteket — igy szol az Ur. (3)
Osszegytijtom nydjam maradékdt minden orszdghbdl, ahovd szétszortam Jket, és
visszaterelem legeldjiikre, ahol szaporodni és sokasodni fognak. (4) Olyan
pdsztorokat is adok melléjiik, akik jol pdsztoroljdk oket. Nem kell tobbé félniiik és
rettegniiik, szdamba sem kell venni Jket — gy szol az Ur.”

Kikben bizhatna tehat a nép? Jeremids utolsé csoportként a préfétakat emliti. Ok lennének
JHWH kovetei, akik a konkrét tarsadalmi viszonyok kozott, a kultusz és az erkolcs terén Isten
aktudlis iizenetét kozvetithetnék a nép felé (vo. Am 2,11). De mit tesznek ¢k? Baal nevében
profétalnak! — azaz JHWH helyett 6k is egy idegen isten szolgalataba szegddtek.

Baal neve itt, a 2,8-ban el6szor hangzik el Jeremids konyvében. A héber 2v% sz6 a
nyugati sémi népek isteneinek kozkeletli megnevezése, jelentése: ,ur, uralkodd”. A kanaanita
teriileteken varosonként, régionként eltérd megnevezését hasznaltak. Egyes kutatok szerint a
Baal megnevezés pusztan Herdd féisten eloneveként szolgalt, amelynek hasznélata azért terjedt
el, mert az istenség valddi nevét csak papok ismerték és mondhattak ki. N6i aspektusat Baalat,
illetve Baal lednya, testvére és hitvese, Anat istenndk testesitik meg. Baal — akarcsak apja, El —
allata a bika, attriblitumai a bikaszarvas sisak és a kezében tartott villam. A hellenizmus idején
Zeusz €s Jupiter foistenekkel azonositottak.

Baal a kdnaani mitolégidban El ég-isten fia. Amikor azonban a kéosz istenei El ellen
tamadtak, 6 képtelen volt felvenni veliik a harcot. Ekkor Baal vallalta a kiizdelmet elleniik —
cserébe az istenek kiralyanak tronjaért. Baal gy0zott, és igy a legfobb isten lett.

Baal elsédlegesen vihar-isten: a villamlas, a mennydorgés istene 6. Azonban egyben 6
az es0 istene is, s mint ilyen 0 biztositja a ndvényi vegetaciot. Kanainban, ahol nem 6ntdzéses
kultiraban folyt a novénytermesztés, a novénytermesztés, €s igy az élet alapvetden az esotol
fiiggott. Igy érthetd, hogy itt miért Baalt tisztelték a legfobb istenként: mint es6-isten & dont
esorol, igy életrdl és halalrdl is.

Palesztinaban az év alapvetden két évszakra bomlik: egy novembertdl aprilisig terjedd
hiivosebb, esds, és egy majustdl oktdberig terjedd melegebb, de sziraz évszakra. Ennek
megfelelden a kdnadni mitoldgidban Baalt egy meghald €s feltdimado istenségnek tekintették: a
nyari forrosag kezdetén leszall az alvilagba, igy odafenn megsziinik az élet, kiszarad a
vegetacio, a természet is mintha a halél 4llapotaba keriilt volna. Osz kozepén azonban feljon
onnan, ismét megontozi a foldeket, igy a vildgba is visszatér az élet. Ertelmezését idGvel

18 {gy pl. DUHM, Jesaja, 24, Kustér, De Izrael nem ismer...
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kiterjesztve az életet képviseld, a halal (Mot) felett diadalmaskodd isteni személyként jelenik
meg, illetve élet-ad6 erejét a novényi vegetaciorol az allatok és az ember szaporodésara is atvive
0 lett altalaban a termékenység istene.

A Kanaanba letelepiilt Izrael JHWH tiszteletét nem adta fel: Ot tekintette nemzeti
védoistenének, akihez katonai konfliktusok idején fordulhatott. A termésért azonban 6k is Baalt
tisztelték, hisz téle vartak az esot. Ill€s torténete mutatja, hogy e két Isten egyiittes tisztelete
milyen természetes volt a nép szamara — majd csak a préfétai mozgalom allitja Izraelt JHWH
kizar6lagos tiszteletének igénye elé. Hoseds proféta szolgalatanak a kozéppontjaban is éppen a
Baal tisztelete elleni polemikus harc allt — Jeremids itt ismét az 6 nyomdokaiban jar.

Jeremids azt veti tehat a profétak szemére, hogy elhagytdk JHWH-t, és ennek a Badlnak
a szolgélataba szegddtek: az 6 akaratét keresik, és az 6 nevében profétalnak a népnek, €s maguk
is 6t kovetik!®. Tlléssel és Hoseassal szemben, akik a Baal-kultusz legelszantabb ellenfelei
voltak, Jeremias kordnak jidai profétai ennek az istennek szolgéalnak.

Felmeriil persze ez a kérdés: valoban elmondhatd, hogy Jeremias kordban megsziint a
JHWH-kultusz, és mindenki Baal szolgalataba all? A torténeti konyvek szerint nem: JHWH
temploma allt, benne neki adldozatot mutattak be, és a JHWH nevét hordozé személynevek is
vilagosan mutatjak, hogy nevét sem cserélték le Baalra. Tuloz tehét itt a proféta? Nem errdl van
sz0. Sokkal inkabb arrél, hogy a baalizdlédott JHWH-hitet is Baal tiszteletének nevezi. Azaz
lehet, hogy a nép istenét még JHWH-nek hivja, de val6jaban mar teljesen Baal képére €s
hasonlatossdgéra alakitotta 6t: O méar nem a puszta moralis és kizarélagossagot koveteld
nemzeti védodistene, hanem egy vegetacids istenség, akit bOséges aldozatokkal kell aldas-
osztasra birni, s aki megtiiri maga mellett az idegen isteneket. Azaz ahol Jeremids Baal-
tiszteletrdl besz€l, gyakran ezt, a baalizmus éaltal megfertdzott JHWH-hitet €s -kultuszt kell és
lehet érteni (Rudolph, 16k.).

Akar igy, akar ugy: kicsoda és micsoda ez a Baal JHWH-hoz képest! Semmi,
haszontalan: /6 joil 6 csak egy tehetetlen bab, ,,ami nem haszndl, aminek semmi haszna.” A
profétak — és nyilvan a rdjuk hallgaté nép egésze is — mégis ez utan jarnak!?°

A jdal ige Hifilje a bolcsesség-irodalom egyik kifejezése, ahol a hit és a bolcsesség
hasznat irjak le vele. A Péld 10,2 szerint példaul

»Nem haszndlnak a biinnel szerzett kincsek, de az igazsdg megment a haldltol.”” A Péld
11,4 hasonl6an fogalmaz:

»INem haszndl a vagyon a harag napjdn, az igazsdg azonban megment a haldltol.”

Job konyve hasonl6 értelemben a hit ,,hasznér6l” beszél: arrdl, hogy megéri JHWH-t
kovetni, hiszen ez jelent az ember szamara életet, boldogulast (Job 21,15; 35,3) — J6b és baratai
kozott éppen ennek a tételnek az igazsagardl folyik a vita. Az Ezs 48,17-19 szerzbje a babiloni
fogsagban igy fogalmaz errol:

Ezt mondja az Ur, a te megvdltdd, Izrdel Szentje: En, az Ur, vagyok a te Istened, arra
tanitalak, ami javadra vdlik, azon az uton vezetlek, amelyen jarnod kell. Barcsak figyeltél volna
parancsaimra! Akkor folyamként dradna rdd a jolét, a tenger hulldmaihoz hasonléan az
igazsdg. Annyi utédod lenne, mint a tenger partjdn a homok, méhed gyiimolcse, mint a porszem:
Neve nem veszne ki, nem pusztulna el elolem.”

Ez jelenti tehat az életet: JHWH-t kovetni, és az 0 parancsait megtartani. Semmi més
,»hem hasznal”, nincs az ember hasznara. Legyen az varazslas (Ezs 47,12) vagy a JHWH-val
szembeni hiitlenség egyéb formaja (Ezs 57,12) — irja Deutero-Ezsaiés.

Es természetesen ez igaz a balvanyokrdl is: Ok ,,nem hasznalnak”, azaz nem adnak
életet, jolétet és boldoguldst — ezt irja az Ezs 44,9—10 balvanyokat glinyol6 beszéde, valamint

19 Rudolph, 17, szerint a 8bB mondat mér nem a profétakrol, hanem a vezetdk felsoroldsa utan a néprél szol:
mivel ilyenek a vezetdik, 6k, azaz a nép, haszontalan dolgok utan jarnak.
20 Rudolph, 17, szerint a 8bp mondat mar nem a profétakrol, hanem a vezetdk felsoroldsa utan a néprédl szol:
mivel ilyenek a vezetdik, 6k, azaz a nép, haszontalan dolgok utan jarnak.
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maga Jeremias is itt, a 2,11-ben, valamint a 16,19-ben. A Jer 7,8-ban a hazug szavakrol, a Jer
23,32-ben pedig a hamis préfétakrdl ismétli meg a proféta ugyanezt.

2,9: A fenyegeto itélet

A mult bemutatdsa a 8. versben észrevétlenill a jelen leiraséba torkollott. A 9. vers nyomatékkal
kiemeli, hogy igen, a fenti vadak Jeremids nemzedékére, azaz a profécia hallgatosagéra is
érvényesek: ezek miatt JHWH veliik is perbe szall.

S6t, mondja Isten, a jelen nemzedék vétkeiért még fiai is lakolni fognak. A Dekalogus
értelmében (Ex 20,5) JHWH az atyak vétkét ,,harmad- és negyediziglen” is megtorolja, azaz a
bilint elkdvetd nemzedék utdn még két—harom nemzedéknek is lakolnia kell az el6dok vétkei
miatt! Természetesen az Oszovetség egészének fényében ez tgy értendd, hogy akkor, ha a
késObbi nemzedék nem hagy fel atyai vétkeivel. Azt a gondolatot, hogy egy nemzedék
artatlanul, csak az 6sei blinei miatt szenved, épen Jeremias (Jer 31,29k.) és kortarsa, Ezékiel
cafolja mindenkinél hatarozottabban (Ez 18,4: ,,Annak a 1éleknek kell meghalnia, aki vétkezik”,
lasd még Ez 14,12-20).

A jelenlegi masszoréta szoveg ugyan a ,,fiak fiair6l”, azaz unokakrol besz€l, ez azonban
késObbi betoldas lehet, ami — talan éppen a Dekalogus idézett szakaszanak szellemében — a
fokozas céljat szolgilja: a bné sz6t ugyanis fontos masszoréta kézirat és a Vulgata még nem
hozza. Ehhez tegyiik hozza: Ha Jeremias profétai elhivatisat valoban 626-ban kapta, akkor 605
tajan, de féleg Kr.e. 587-ben mas azoknak a fiaihoz besz£€lt, akik elsd profécidit hallgattak.

A 27 526 a héberben nem altaldban perpatvart, perlekedést, hanem a bir6i pert jelenti:
azt, hogy egy telepiilés lak6ja a varos vénei elé jarul, elébiik tarja valakivel szembeni vadjait, a
vének pedig dontenek, €s kihirdetik a megfeleld itéletet. Ha tehat Isten azt mondja, hogy perbe
szall sajat népével, akkor ez nyilvanvaldan egy silyos itélethez, a nép biintetéséhez fog majd
elvezetni.

Isten és népe kozotti per gondolata nem szokatlan az 6szovetségi profétaknal. Ez
olyannyira igaz, hogy a profétak gyakran alkalmazzak profécidjuk miifajaként a jogi élet
tertiletérol kolcsonzott format, az un. profétai perbeszédet (angolul: 2%7-pattern). Ez a miifaj a
mindennapi joggyakorlat teriiletérdl szarmazik, ahol a vadl6 a vének elott eldadja a panaszat, s
tanukat szolit fel, hogy bizonyitsak az igazat.

A Jer 2,9 utani szakasz, a 2,10-13 is egy ilyen profétai perbeszédnek tekinthetd. Itt most
maga Isten a vadld, 6 maga adja eld panaszat népével szemben, koveteli a kivizsgalast, s tantul
ehhez a 10. versben a foldet, a tavoli orszagokat, majd a 12. versben az eget idézi.

Az ég és a fold szerepeltetése egy masik miifajbol keriilt at a profétai perbeszédébe. Az
Okori Kelet allamkozi szerzodéseinek a végén a szerzddo felek az isteneket kérték fel, hogy
tantiskodjanak a megallapodas mellett, és sdjtsak atkukkal azt, aki a megallapodast megszegi.!
Josias kirdly deuteronomistditdl kezdve a zsidé nép ezeknek a szerzddéseknek a mintdjara
képzelte el Istennek a népéhez fiz6do viszonyat (Assziria helyett JHWH-val szerzodiink!), s a
Toérdban, mint szovetségi szerzodésben latta rogzitve Istennek és a népnek, az ¢ vazallusanak
egymads iranti kotelezettségeit. A szigori monoteista teoldégidban azonban a pogany istenek
helyét az égnek és a foldnek, azaz az altaluk hatarolt teremtett mindenségnek kellett betoltenie.

2! Ehhez 1asd G. E. MENDENHALL, Recht und Bund in Israel und dem Alten Vordern Orient, ThSt, Ziirich, 64,
1960; Masképpen JEREMIAS, Kultprophetie, 154Kk, aki szerint az ég €s a fold taniként valo felhivasa eredetileg a
babiloniai démontizé és varazsformuldk allandé eleme, s késébb innen keriilt 4t a tobbi irodalmi miifajba. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy itt a fent emlitett igehelyek fényében mar ne a szovetség-tradicié elemeként
értelmezziik azt. E. HAAG, Siindenvergebung und neuer Anfang. Zur Ubersetzung und Auslegung von Jes 1,18, in:
J. J. Degenhardt (Szerk.), Die Freude an Gott — unsere Kraft, FS O. B. Knoch, Stuttgart, 1991, 73k.; szerint viszont
az ég és a fold emlitése a régi Izrael teofania-leirasaibdl szarmazik, ahol e két elem ,,remegésével” és ,,csepegésé-
vel” Isten ellenallhatatlan hatalmét demonstrélja (1asd Bir 5,4; Zsolt 68,9).
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A Deut 4,26; 30,19; 31,28b szerint Isten Oket idézte meg, amikor népével megkototte a
szovetséget a Sinai-hegyen, s amikor ennek a szovetségnek a megszegését szamon kéri a népén,
akkor ismét Oket szolitja, hogy koveteléseinek jogossagit és a kiszabott itélet igazsagossagat
tanusitsak. (Lasd pl. Deut 32,1kk, Ezs 1,2-3; Mik 6,2, tovabba Mik 1,2; Zsolt 50,1kk és Job
20,27.)

Itt, a Jer 2,12-ben is az eget idézi meg JHWH. Ez az igehely is mutatja, hogy a teremtett
vilag részeként az ég (és a fold) méltod és igaz tand, hiszen 6t magat sem hagyja hidegen Isten
torvényeinek a durva megszegése, hanem az empétidja és az 6nallo erkolcsi itéloképessége
révén 6 maga is mélységesen felhdborodik azon (lasd ugyanigy Am 8,8; valamint Luk 19,40)?%.

Masképp Fohrer, aki az allamkozi szovetségi szerzOdések helyett a verset a hétkdznapi
joggyakorlat feldl probalja meg értelmezni: az ég és a fold, akar a varoskapuban Osszegytilt
bamészkoddk, nem kapcsolddnak be taniként kozvetleniil az eljarasba, viszont mint jelenlévok
igazolhatjak, hogy az eljaras sordn minden torvényesen és sz&p rendben zajlott le, ugyanakkor
érzelmi reakcidikkal, tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitasukkal kisérik végig a nyilvanos
targyalast.??

Latjuk tehat, hogy a 9. vers tartalmaban a megel6z0 2,1-8 lekerekitésére, lezarasara is
szolgilhat, amennyiben az el6dok biineit a jelen nemzedékre vonatkoztatja, és kilatasba helyezi
érte a megérdemelt itéletet. Ugyanakkor a vers a 10. verstdl kovetkezd profétai perbeszéd
bevezetdjéiil is szolgal, bevezetve az ott kovetkezd targyalast. Nem lehetetlen ezért, hogy a
verset eleve szerkeszt6i kapocsnak szantak két, egyméas mogé illesztett rovidebb profécia kozé.
Szerz0je lehet maga Jeremids, vagy egyik tanitvanya, esetleg a konyv késdbbi szerkesztdinek
egyike is.

2,10-13: A végzetes és pdratlan isten-csere

A 10. verstdl kezdodéen JHWH eldadja vadjat népe ellen. Rettenetes dolgot tett Jida: istenét
egyszerlien lecserélte egy masik istenségre. Isten, mint felperes, e vadjat azzal vezeti be, hogy
felszdlitja a birdkat, kiildjenek szét koveteket szerte a vilagba, és lassdk meg: ilyen még a
pogany vilagban sem tortént soha és sehol! Lattuk, hogy a profétai perbeszéd miifajanak
megfelelden itt most a fold, illetve annak népei toltik be a varoskapuban foly6 targyaldson a
tanu szerepét: Igaz, nem a blin megtorténtét kell bizonyitaniuk, hiszen az evidens, és Juda nem
is tagadja: most csupan ennek a tettnek az esztelenségét, a paratlan €s dobbenetes voltat kell
tanusitaniuk.

Elsé helyen Isten itt a ,kittiek szigeteit” emliti. Kittim eredetileg a foniciaiak altal
alapitott ciprusi varos, Kition héber/sémi neve, majd altaliban magét Ciprus szigetét jelolte, s
végiil Gorogorszagot, illetve annak foldkozi-tengeri szigetvilagat. A bibliai irodalomban a
HKittiek szigeteit” altalaban nyugatot, illetve nyugat felé€ az ismert és elérheto vilag legtavolabbi
pontjat jeloli: mondhatnank: a vilag nyugati vége.

Kédar a Gen 25,13-15 és 1Kron 1,29 szerint Izmael méasodsziilott fia, s igy egy arab
torzs neve is egyben. A név azt jelenti: ,,s6tét, fekete”, s nyilvanvaldéan e nép sotét borszinére
utaltak vele. Lakohelyiik a Sinai-félszigeten Egyiptom keleti hataratol terjedt egészen
Transzjordanidig (1Mo6z 25,18). Pasztorkodassal foglalkoz6 nép volt, mely satrakban lakott
(Gen 25,16; Jer 49,29), de falvakban is laktak (Ezs 42,11; Gen 25,16). Kereskedelmiik Tiruszig
terjedt (Ez 27,21). Harckedveld, ligyes ijaszok voltak (Ezs 21,16k; Zsolt 120,5). Biblian kiviili
forrasbol tudjuk, hogy harcoltak az asszirokkal, Hazail nevill kirdlyukat ugyanaz a Szanhérib
gyozte le, aki Kr. e. 701-ben ostrom ald vette Jeruzsadlemet. Késobb Nebukadneccar dket is

22 I’gy K. MARTI, Das Buch Jesaja, KHC X, Tiibingen, 1900, az adott helyhez.
2 1gy FOHRER, Jesaja 1-23,13; L. PERLITT, Bundestheologie im AT, WMANT 36, 1969, 133, valamint CLEMENTS,
Isaiah 1-39, 30.
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legyozte (Jer 49,28). Egy Egyiptomban talalt 5. szazadi aram kézirat szerint Kédar kiralya volt
az a Gesem, aki Nehémias épité munkajat akadalyozta (Neh 2,19; 6,1-2).

Az 6 megnevezésiikkel tehat Jeremias éppen az ellenkezd iranyba, Kelet felé mutatott:
itt most 6k jelenitik meg a keleti égtdjat, azaz a vilag keleti felét. Sem nyugaton, sem Keleten,
azaz sehol de sehol nem hallottak még ilyet: egy nép lecseréli a sajat Istenét!

Pedig, folytatja a 11. vers, talan a poganyok ezt megtehették volna, hiszen az 0 isteneik
nem is igazi istenek: nem adott €s nem is ad semmit, és megbiintetni sem tudja a hitehagy4st.
Ezzel szemben mit tett Juda népe? Lecserélte istenét valami haszontalan dologra: arra, ami nem
tud neki aldast adni €s nem tudja — éppen az elhagyott istennel szemben sem — megvédeni Ot.
A [o joil ,,nem hasznalnak, haszontalanok™ kitétel a balvanyokrél méar elhangzott fentebb, a 8.
versben, az 5. vers pedig hebel-nek, azaz ,,semminek, mulé leheletnek’ nevezte dket.

Az elhagyott istent a proféta itt a k°bodo ,,az 6 (ti. Juda) dicsOsége szoval jeloli. A kdabod
sz6 a héber kdbéd ,nehéznek, sulyosnak lenni” igébdl szarmazik, és sulyt, tekintélyt, befolyast,
hatalmat, és az ezzel kiérdemelt, illetve kivivott tisztelet €&s megbecsiilést jelent. Isten tehat
maga a suly, a tekintély, az erd €s a befolyas. Ezt hagytak el, és cseréliék fel egy ,leheletnyi
parara”, valamire, ami nem hasznal!

A zs1d6 hagyomany szerint az irdstudok ezen a ponton szdndékosan megvaltoztattak a
szoveget, s eredetileg itt a kdbod sz6 E/1. személyt szuffixummal szerepelt (tigquné szof rim).
Nem val6szinli azonban az, hogy errdl van sz6: Juda népe a sajat, a maga oltalmat cserélte le,
azaz mondott le konnyelmiien réla!

A bilin és esztelenségének bemutatdsa utdn Isten, mint vadlo, a préfétai perbeszéd
miufajanak megfeleléen egy masik tanthoz, az éghez fordul oda. A magyar forditasban
visszaadhatatlan az a szgjaték, amit az alliteracié eszkozével ér el a proféta, amikor egymas
mellé illeszti a sommui és a sdmajim szavakat: ,, Egek, amuljatok ezen!” A dobbenetet azzal is
kifejezésre juttatja, hogy még két szinonim igét hoz, ami a csodalkozast és az értetlenséget
fejezi ki. Ebbdl az elsd, a szaar ige a szdér ,haj” fonévvel fiigg Ossze, és azt jelenti: ,,(a
félelemtdl/dobbenettdl) égnek 4ll a haja”, 14sd még Ez 27,35; 32,10. A masik a chdrab ige. Ez
alapvetden azt jelenti: ,kiszaradni, elszaradni”, illetve ,.elpusztitani, lakhatatlanna tenni”, itt
azonban azt: a megddbbenéstél megmerevedni, halotta valni”. Az igének ez a jelentése ugyan
csak itt fordul eld, de az ebbdl képzett choréb fénév még a Jer 49,13-ban is el6jon. Erdekes,
hogy a héber a dobbenetet mindig a pusztulds igéivel fejezi ki: aki megddbben, mintha
meghalna, elpusztulna, élettelenné valna, l14sd a magyar ,ledobben, eldobja az agyat, kiakad”
stb. kifejezéseket. Ez igaz a versben a felsoroléds legelején hasznélt sdmam ,,amulni” igére is:
ez ugyanis szintén egyszerre jelenti azt, hogy ,,a pusztitis latvanyatdl megdobben, a dobbenettdl
megbénul”, és azt, hogy ,.elpusztit”, azaz ,,a dobbenet okava tesz”.

A 13. vers ugyanazt a biint, amirdl a proféta mar eddig is besz€lt, két nagyon kifejezo
képpel szemlélteti. Mi a kiillonbség JHWH és a pogany, allitolagos istenek kozott? Hat az, ami
egy forras és a foldbe vijt ciszterna kozott. A ciszterna az esviz 6sszegylijtésére és tarolasara
szolgdld6 medence: ennek egyrészt a befogadoképessége behatarolt, masrészt a vize a két
esOzéses tél kozott akar honapokig is all benne. A forras vize tehat egyrészt mindig hiivos és
friss, tiszta és egészséges — ezzel szemben a ciszterna vize allott, poshadt, idovel elszemetel6dik
€s rossz izl lesz. Azaz Juda a kellemes, szép és gyonyoriiséges szolgalatot, a tiszta és jO Isten
szolgalatat felcserélte a kellemetlen, unalmas szolgalattal, egy piszkos és rossz Isten
szolgalataval.

Masrészt a forras vize 1ényegében kiapadhatatlan. Latszolag lassan csordogal, de azt
allanddan teszi. Ezzel szemben a ciszterna befogaddképessége behatarolt: tartalmat el6bb-
utobb elhordjak €s megisszak: 6nmagatol nincsen utanpotlasa. Azaz Juda azt az istent, akinek
szeretete, gondviselése €s szabadité kegyelme kifogyhatatlan, akire mindig és minden
koriilmények kozott lehet szamitani, felcserélte egy véges erejll és képességii isten segitségére.
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Harmadrészt persze mondhatnank, hogy a forras egyszerre csak kevés vizet tud adni,
ezzel szemben a ciszterndban egyszerre sokkal tobb van: az ostoba ember ha ranéz egy
komolyabb ciszterna hatalmas vizfeliiletére, és egy lassan csordogild forrasra, azt hiheti, a
ciszterna ad tobbet, érdemes azt valasztani. Ez azonban csak a csalOka latszat. Azok a ciszternak
ugyanis, amiket Juda vélasztott a forras helyett, repedezett faliak! Azaz hazudnak. Nem tudjik
megtartani azt, amit igérnek. Sok vizet mutatnak, ha megteltek esdvizzel, de a repedéseken
keresztiil ez a viz hamar elfolyik, és a ciszterna kiiiriil. Nem lehet megbizni benne. Azaz Juda
azt az Istent, aki megtartja szavat, felcserélte egy hazug istenre, aki ugyan sokat igér,
gazdagsigot és biztonsigot kinal, de nem tudja megtartani a szavat: csifosan megszégyeniil,
aki téle varja a biztonsagat!

JHWH és népe perének ezzel itt vége is szakad. Az esztelenség bebizonyosodott. Az
itélet meghirdetése azonban elmarad. Ehelyett egy masik profécia, a 2,14-19 kovetkezik majd,
ami az esztelen isten-csere mar megtapasztalhaté kovetkezményeit fogja majd bemutatni.

A Jer 2,4-13-at Duhm elvitatja Jeremiast6l. Szerinte ugyanis itt a szoveg nem azt a
metrum-képletet hasznalja, amit Jeremids szokott, és a szakasz nyelvezete és gondolatvilaga til
kozel all a Deuterondmiumhoz: szerinte tehat ez a profécia egy deuteronomista szerkesztd
munkdja. Rudolph azonban meggydzden cafolja ezeket az érveket: Miért hasznalna Jeremias
mindig egyetlen metrum-képletet? Profécidi és a Deuteronomista nyelvezet kozott valoban
vannak érintkezések, de ez jorészt a k6zos forrds, Hoseds hatdsa miatt van — s tegyiik ehhez
hozza — kolcsonosen is hathattak egymésra (Rudolph, 17).

2,14-19: A végzetes isten-csere kovetkezményei

A masodik fejezeten beliill ennek a kis profécidnak a koriilhatarolasa els6 ranézésre
meglehetdsen vilagos: A 14. vers elején koltdi kérdésekkel indit a proféta, a 19. vers végén
pedig a n‘um adondj ’elohim c°bd’6t zar6 formula taldlhat6.

Ugyanakkor a 14-15. versek Izraelrél E/3. személyben, méghozz4 himnemben van sz,
akéir a megel6z6 2,10-13 versekben.

Ezzel szemben a 16-19. versek kozvetleniil megszdlitjdk a népet, méghozza E/2.
személy ndnemben, tehat ismét mint megszemélyesitett ndalakhoz beszélnek hozza. Formailag
tehat a 16—-19. versek a fejezet elejéhez, Isten és jegyesének téméjahoz kanyarodik vissza a 2,1-
2-bdl, és atvezet a folytatashoz, a 2,20-25-hoz, ahol a szoveg ugyanigy E/2. személy ndnemben
beszél Jeruzsdlemrdl és népérdl. Az egyezés azonban itt sem tokéletes: mig ugyanis a 2,1-2-
ben maga Isten sz6litja meg a népet, onmagardl pedig E/1. személyben beszél, addig a 2,16—
19a-ban a préféta beszél, Istent E/3. személyben emlitve, s csak a 2,19b-ben sz6lal meg
ismételten maga Isten. A 2,20-25-ben szintén maga Isten beszél. Nyilvanval6 tehat, hogy akér
az egész fejezetet, ugy a 2,14-19 szakaszat is révidebb profétai mondasokbdl allitotta Gssze
Jeremids, vagy konyvének egy késObbi szerkesztoje.

2,14-15: Kovetkezmények a miiltban

Ez a rovid szakasz tehat eredetileg egy 6nall6 kis rovid préfétai mondas lehetett. Jelenlegi
Osszefiiggésében ez a JHWH-tol vald elpartolas szornyll kovetkezményeinek leirasaként
szolgal: Mivel Izrael elfordult Istenétdl, hajdani dicsdsége és ereje is semmivé lett. Ahogy az
5. vers irta: a nép, amely a ,,semmiségekhez” fordult oda, maga is ,,semmiség” lett. Tartalmilag
a 2,2-3-hoz is nyilvanval6 a kapcsolddas: Az az Izrael, aki hajdanan Istennek szent tulajdona
volt, és aki csak ,,evett beldle”, meglakolt, masok szolgajava és szabad prédijava valt.

A 14. vers egy er0s retorikai kérdéssel inditja a biin kovetkezményeinek leirasat: Talan
bizony szolga Izrael? A valasz erre természetesen az, hogy: Nem! Hiszen JHWH kihozta a
népét Egyiptombdl, a szolgasdg hazabol, sajat orszaggal és szabadsaggal ajandékozta meg.
Izrael azonban eljitszotta ezt a szabadsagit, és igy mindent elveszitett, amit Istentdl kapott. Ez
az Isten elleni lazadas o6rok nagy illdzidja és vesztesége: az ember azt hiszi, hogy tobb, erésebb
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¢és gazdagabb lehet, ha hatat fordit Istennek — val§jdban azonban éppen igy mindent elveszit.
Hat szolga-e Izrael? Hat szolganak kell-e lennie? Nem! De 6 mégis azza tette magat!

A parallel félsor egy erds fokozast hoz ehhez képest is. Hiszen az ebed ,,szolga” zsid6
addsrabszolga is lehet, akit hat év utan szabadon kell bocsatania a gazdijanak, azaz van
reménye arra, hogy elébb-utébb ismét a maga ura lesz (lasd Ex 21,2). A j°lid bajit azonban mar
a haznal sziiletett rabszolgat jelenti: ez 6rokos rabszolgasagot jelent, ez a szolgélat soha nem
telik ki. Ha egy addsrabszolganak ura hazabol lesz felesége, és az gyermeket sziil neki, akkor a
gyermek az apjaval nem mehet el, hanem a hdznal marad az anyjaval egyiitt. Ekkor legfeljebb
az apa mérlegelheti, hogy a csalddja kedvéért véllalja-e az 6rokos rabszolgasagot (Ex 21,3-6).

Izrael nem volt haznal sziiletett rabszolga, hiszen Isten szabad népként vezette be
Kénainba, és adta neki a ka&naini népek orszagat. Mégis? Az elképzelhetetlen mégis
bekovetkezett: Izrael és Juda orokre eljatszotta szabadsagat, és egy idegen orszag, egy idegen
nép rabszolgdja lett! Ez az idegen nép pedig kegyetleniil kizsdkméanyolta és pusztitotta Ot:
zsakmanynak tekintette, amivel azt tehet, amit akar (14b), ragadoz6 oroszlanként {ivoltott
felette, ahogy az oroszldn a leteritett préda felett livolt diadalmasan (15a), és lakhatatlan
romhalmazz3 tette varosait. A ,,gyiimolcsoskertek orszdga™ (2,7) puszta lett és lakhatatlan,
annak ,,gytimolcseit és javait” az idegenek emésztették fel.

A pusztitdas leirdsa meglehetdsen sematikus. Az oroszlan az Okorban a
feltartoztathatatlan eré szimbo6luma: nem csoda, hogy az uralkodok eldszeretettel hasonlitottik
magukat e nemes ragadozéhoz. Az Oszovetség kordban még Palesztina teriiletén is élt e
nagymacska egyik alfaja. Ezt bizonyitjadk azok a bibliai torténetek, ahol oroszlan szerepel:
Péasztorként David is harcolt oroszlannal (1Sam 17,34kk), de mas pasztorok is rendre
konfliktusba keriiltek vele (Ezs 31,4; Am 3,12). Lakohelye mindenek eldtt a Jordan arka volt:
itt a viz mellett, a stirli bozdtban elrejtézve varta az inni jovo aldozatat (Job 38,39-41; Jer 4,7,
5,6; 49,19. Szerepelnek oroszlanok még a 2Kir 17,25kk leirasdban, vagy az 1Kir 13,23kk-ben
(az engedetlen proféta).

Elterjedtségét ugyancsak bizonyitja, hogy a héberben hét kiilonb6z0 sz6t hasznalnak az
oroszlanra. A Jer 2,15-ben a k°fir sz6 4ll, amit gyakran ,,oroszlankolyoknek™ szoktak forditani.
Ez azonban megtévesztd: a k°fir olyan kifejlett, de falkdhoz nem tartozé him oroszlin, amit
ivarérettsége miatt apja izott el sajat falkdjatol, s ami még nem talalt maganak sajat haremet.
Hogy nem ,.kiscicardl” van sz9, viligosan mutatja Samson esete is: Timna felé tartva egy ilyen
k°firt szakitott puszta kézzel ketté (Bir 14,5).

Palesztindbol az allatnak egy némileg kisebb alfaja élt, mint az afrikai rokonai: a
teriileten mar a rdmai korban megritkult, de majd csak a keresztesek koraban tiinik el végleg.

Az allat hatalmas fizikai ereje (2Sdm 1,23; Bir 14,18; Péld 30,30) és félelmet keltd
bombolése (Am 3,8) kézmondas-szerii volt a Biblia kordban. Legy6zése ezért a legnagyobb
virtusok egyikének szamitott (Bir 14,5kk; 1Sam 17,34-37; 2Sam 23,20).

Az 6kori ikonografia az uralkoddkat eldszeretettel dbrazolta oroszlanvadaszat kozben.
Ez harci kocsirdl tortént: a felhajtott vadat az uralkod6 kocsijardl, ijjal ejtette el. Ezeken az
abrazolasokon az oroszlan egy negativ, mitikus alakka valik: ¢ jelképezi a kdoszt, illetve az
orszag népét fenyegetd kiilso és belsd ellenséget: az 6t legydz6 uralkodd népének erds kezii
oltalmazdjaként, a kdosszal szemben a teremtési rend €s a tarsadalmi béke dreként jelenik meg.
Ennek parhuzamait az Oszovetségben a Zsoltarok konyvében talalhatjuk meg: itt az oroszlan —
mas vadallatokkal egyiitt — gyakran a kegyes, istenfélé ember ragalmazdit vagy bantalmazdit,
illetve a betegség-démonokat jeloli, tehdt mindenképpen az Isten altal megszabott erkolcsi
vilagrend ellenségeit jelképezi (Zsolt 7,3; 10,9; 22,14; 91,13, 1asd 1Pét 5,8: maga a Satan).

Nagy erejii allatként természetesen pozitiv jelképként is hasznélatos: a fenség €s az erd
jelképe 6. Palesztinabdl is szamos olyan pecsétnyomo keriilt eld, ami az uralkodot oroszlanként
abrazolja. A kiraly hatalmat jelképezi az allat a tronus diszit6 elemeként (Ez 1,10, vo. Jel 4,7;
1Kir 10,19), de magat a kiralyt is elOszeretettel hasonlitottdk ehhez az allathoz (Péld 19,12;
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20,2; 28,15; Ez 19,2kk; 32,2, vo. 1Makk 3.4; Jel 5,5). Maga Izrael, illetve egy-egy torzse is
megjelenhetett oroszlanként (Ex 23,24; 24,9; Gen 49,9; Deut 33,20kk; Mik 5,7kk).

Az Oszovetség gyakran hasznilja a nép tamadéjanak abrazolasihoz ezt a képet.
Assziriat jellemzi pusztitd oroszlanként Nahum a 2,12—-14-ben. A Déan 7,4 Babil6oniat abrazolja
oroszlanként. Az Ezs 31,4 a népe mellett hadakozo Istent irja le oroszlanként. Dobbenetes
lehetett hallgatéi szamara az, hogy Amész préféta magat Istent is a népére timadé oroszlannak
nevezi, aki a Sionrél bombol (Am 1,2; 3,8; 3,12).

Kit jelképez az oroszlan itt, a Jer 2,15-ben? Ki ez az idegen nép? Mivel a Jer 2 Juda és
Izrael egész torténetét attekinti, nem muszdj a Jeremids kordnak konkrét eseményeire
gondolnunk: szdba johetnek akar a kordbbi ardm haboruk is, de az Asszir hodoltsag iddszaka
is: 722, amikor Assziria elfoglalta Izraelt, vagy éppen 701, amikor Judast is elfoglalta és
folddlta (1asd a hasonlé megfogalmazasat Ezsaidsnak: Ezs 1,4-8)**. Az sem lehetetlen azonban,
hogy a szakasz mér Jeremids utolso eldtti korszakdban, 598 és 587 kozott keletkezett, €s a
babiloni pusztitast tarja a hallgatéi elé.

Szintén az északrdl timado népet hasonlitja Jeremias oroszlanhoz a 4,7-ben. A Jer 50,17
Assziria és Babilonia kiralyairdl irja ezt:

~Meghajszolt bdrdny Izrael, oroszldnok kergették. Eloszor Assziria kirdlya
marcangolta, utoljdra pedig Nebukadneccar, Babilonia kirdlya rdgta le csontjait.”

2,16—-19: Kovetkezmények a jovoben

Ez arovid préfécia ismét E/2. személyben, méghozza ndnemben szdlitja meg Judat, s igy a 2,1-
2 tematikajahoz, Isten hiitlen jegyesének a képéhez kapcsolddik vissza. Mig azonban a 2,1-2-
ben maga Isten besz€lt jegyeséhez, itt Istenrdl E/3. személyben van sz6. Ez alol csak a 19b a
kivétel, ahol maga Isten besz€l — nyilvan ez a felvert tudatos szerkeszt6i kapocs, amivel a 2,16—
19a préfécigjat bekapcesoltak a jelenlegi irodalmi sszefiiggésébe.

Ez a profécia is Juda hiitlenségérdl beszél, de a hiitlenség itt elsddlegesen nem mint
vallasi hiitlenség, hanem mint az Istennel nem szamol6 szovetségi redl-politika jelenik meg.
Juda bline itt az, hogy Egyiptomtdl és Assziriatol varja az oltalmat €s a biztonsagot. Lattuk maér,
hogy Ezsaids préféta ebben az értelemben itélte el Jida politikdjat, és intette el6bb Ahazt a szir—
efraimai hdbord idején az Assziridval vald szovetségtdl (Ezs 7-8), majd Ezékias kiralyt attol,
hogy Assziria ellen Egyiptomra timaszkodjon (Ezs 30-31). De korabban mér Héseds is élesen
elitélte az izraeli kirdlyok inga-politik4jat, ami akkor ott gyors és erészakos tronvaltidsokhoz, s
ezaltal teljes belpolitikai instabilitaishoz vezetett (vo. még JSir 5,6). Mert Isten helyett
emberekben bizni balvanyimadas, a bajban nem téle, hanem mas erdktdl kérni és varni a
segitséget stlyos hiitlenség és arulas. Ezsaids ezt igy fejezte ki:

»(1) Jaj a pdrtiité fiaknak — igy szol az Ur —, akik tervet szének, de nélkiilem,
szerzodést kotnek, de akaratom ellenére, vétket vétekre halmozva! (2) Folyton
Egyiptomba jdrnak, de engem nem kérdeznek meg. A fdaraondl keresnek oltalmat,
és menedéket Egyiptom drnyékdban. (3) De majd szégyent vallotok a fdrao
oltalmadval, és pironkodni fogtok amiatt, hogy Egyiptom drnyékdba menekiiltok! (4)
Vezetoi voltak mdr Céanban, kovetei eljutottak Hdnészig. (5) Mind szégyent
vallanak azzal a haszontalan néppel. Nem segit és nem haszndl, sot szégyent és
gvaldzatot hoz.” (Ezs 30,1-5)

»(1) Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek segitségért! Lovakban reménykednek, a
harci kocsik tomegében biznak, és a lovasok nagy erejében; de nem tekintenek
Izrdel Szentjére, nem folyamodnak az Urhoz. (2) De 6 is bilcs, és veszedelmet hoz,
nem mdsitja meg szavait, hanem rdtdmad a gonoszok hdzdra és a segitséget igéro

24 Rudolph, 18k.
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gonosztevokre. (3) Hiszen Egyiptom csak ember, nem Isten! Lova is csak test, nem
lélek! Ha kinyujtia kezét az Ur, elbukik a segito, elesik, akinek segitett: egyiitt
pusztulnak el mindnydjan.” (Ezs 31,1-3)

Ugyanakkor a politikai €s a vallasi hiitlenséget nem lehet az Okori Keleten egymassal
szembedllitani. Hiszen egy birodalom csatlésdnak lenni azt is jelentette, hogy a csatlos
orszagban a birodalom allamvallasat is bevezették, és a Birodalom f6 istenének is szentélyt,
illetve oltart emeltek. A birodalom istenének tisztelete ugyanis a hiiség €s a lojalitas kifejezése
volt. Igy amikor Ah4z a szir-efraimi habord idején Assziriatdl kért és kapott segitséget, akkor
onként vazallussa tette magat (2Kir 16,7), s a jeruzsalemi templom régi oltarat lecseréltette a
damaszkuszi asszir oltar mintajara (2Kir 16,10kk, hasonl6éan Manassé: 2Kir 21,1kk). Ugyanigy
a nemzeti fiiggetlenség kinyilvanitasanak egyik mddja volt a templom megtisztitdsa azaz a
birodalmi istenek szobrainak és oltarainak eltavolitasa (Lasd Ezékias: 2Kir 18,1-12; J6sias:
2Kir 23).

Nem lehetetlen tehat, hogy Jeremids emiatt is JHWH elleni hiitlenségnek nevezi az
idegen birodalmakban val6 bizakodast, illetve a Egyiptomba menekiilést.

Jeremids eloszor Nof és Tahpanhész varosanak az emlitésével Egyiptomot nevezi meg,
mint akiben Judanak majd csalddnia kell. Mikor akart Juda Egyiptommal szovetkezni Jeremids
koraban? Nyilvan akkor, amikor J6jakim egyiptomi vazallusként uralkodott az orszagban, s igy
,»udvosségét” ettdl a birodalomtdl varta (609-598). Ugyancsak széba johet Cidkijja
uralkodasanak idoszaka is (598-587), amikor a babiloni Birodalom elleni lazadas soran
szamolhatott a kiraly jelentOs egyiptomi timogatisra — mint tudjuk, hidba.

Nof Als6-Egyiptom fovarosa volt, a Nilus bal partjan, a mai Kair6é kozelében. Gorog
neve Memphisz (a Hos 9,6 kivételese igy emliti). A Jer 44,1 szerint Jeruzsidlem pusztuldsa utan,
amikor Gedalja helytartét meggyilkoltdk, ide menekiilt a judaiaknak egy csoportja, s ide
hurcolta magéval Jeremiést is. A Jer 46,14.19; Ez 30,13.16 meghirdeti Nof pusztulz’lsélt.25

Tahpanhész a Jer 44,1 szerint szintén egyike annak a négy véarosnak, ahova a zsidok
menekiiltek és letelepedtek (ugyanigy 43,7). Jeremias itt jovendoli meg azt, hogy
Nebukadneccar majd Egyiptomot is le fogja igazni (Jer 43,8—13). Egyiptomi neve Tafnész,
gorog neve talan Daphnai, s igy a telepiilés azonos lehet a mai Tell Defné-vel. A varos a Nilus
deltajaban helyezkedett el. Annyit tudunk réla, hogy Baal-Cafonnak, a hajésok patronusanak
volt a kdzponti kultuszhelye.?®

Nem lehetetlen tehdt a sem, hogy a profécia Jeremids mikodésének legutolsd
szakaszabol valo, s mar Egyiptomban keletkezett: ebben az esetben Jeremias itt az Egyiptomba
menekiiltek felett hirdetné meg az itéletet: az egyiptomi varosok, amelyektol azt remélték, hogy
békét és biztonsagot nyujt majd nekik, megcsufoljak a reményeiket.

,,Kopaszra nyirjak a fejedet” — A haj lenyirasa a fajdalom és a gyész jele volt (J6b 1,20;
Ezs 3,24: 15,2; Jer 7,29; Jer 16,6; 41,5), ez adott esetben a teljes kopaszsagot is jelenthette: Ezs
22.12; Bz 7.18; Am 8,10; Mik 1,16. A részleges vagy teljes kopaszsag tilalma csak a
Deuterondmiumban jelenik meg (homlok f616tt a haj lenyirasanak tilalma: Deut 14,1), és ehhez
a Papi kédex is csatlakozik (kopaszsag tilalma a papokra vonatkozoélag: Lev 21,5, a halanték
lenyirasanak tilalma: Lev 19,17). Arra, hogy itt az egyiptomiak fogjak a judaiakat megnyirni,
nem taladlunk magyarazatot: talan a megszégyenités mozzanata jelenik itt meg.

A 17. vers vilagosan megnevezi a megszégyeniilés okat: Juda elhagyta istenét, az Urat.
Egyediil 6 a hibés sajat romlaséért: Isten a jO uton akarta vezetni, azaz aldasa révén mindent
megtett, hogy népét magihoz kosse, profétai altal pedig szintén mindent elkovetett, hogy nép
tudomasira hozza a maga akaratat. Isten azonban hidba tesz meg mindent: a szabadsidggal

2 KBL
26 Haag.
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felruhazott embert a biin Utjardl erdvel nem tartja tivol. Az embernek igenis hatalmaban 4ll
Isten ellen donteni, és lelépni arrdl az utrél, amit Isten kijel6lt neki.

A 18. vers egyértelmiien a két rivalis birodalom, Egyiptom és Assziria kozotti inga-
politikat itéli el. A két orszagot azok legjelentdsebb folyoja jeleniti meg: Egyiptomot a Nilus,
Assziriat pedig az Eufratesz. E két folyobodl inni azt jelenti: €leterdt, feliidiilést nyerni. Az
olvasénak még fiilében cseng a mésodik fejezetbdl a 13. vers: ,,engem, a folydviz forrasat
elhagytak, hogy viztartokat vajjanak, repedezett falu viztartokat, amelyek nem tartjk a vizet.”
Itt most médosul a kép: A nép elhagyta ,,a folyoviz forrasat”, helyette pedig mas folydknal
kereste az aldas és az életet.

Itt ismét Ezsaids proféta egyik profécidja kinal parhuzamot a szakaszhoz:

~Mivel megvetette ez a nép a Siloah csendesen folydogdlo vizét, ... azért rdjuk
ziiditja az Ur az Eufrdtesz nagy vizét, Assziria kirdlydt teljes hatalmdval.... Betor
Jiiddba, végigziidul rajta, és nyakig ér...” (Ezs 8,5-8).
A 19. vers mintha még litna reményt a nép megmenekiilésére. A versben hasznélt két ige, a
jdszar €s a jakach ugyan a biintetést is jelolheti, alapjelentésiik azonban a ,,fenyités”, azaz egy
pedagdgiai célzati, a nagyobb rossztdl 6vni akard dorgalas vagy testi iitlegelés. A profétak a
torténelmi csapasokat eldszeretettel azonositottdk Isten atyai fenyitésével, mellyel engedetlen
fiait igyekezett észhez tériteni.

A metafora a bolcsesség-irodalom teriiletérdl szarmazik. Az izraeli pedagdgia ugyanis
elismeri a testi fenyités sziikségességét, sot azt kimondottan ajanlja a sziiloknek, s egyenesen a
gyermek irdnti szeretetlenségnek nevezi, ha azt a sziilo kritikus esetben nem gyakorolja.
Felfogasuk szerint ugyanis a testi fenyités, mint sziikséges rossz arra szolgal, hogy a még
rosszabbtdl, az elziilléstdl és igy az Isten biintetésétol megdvja a gyermeket. (Péld 13,24; 22,15;
29,17; 20,30 és 19,18-20; 23,13k.

A gyermekét fenyitd apa képét a profétdk nagyon hamar atvették, és az Isten altal
Izraelre hozott torténelmi csapasokra alkalmaztak, hogy megértessék: mindez Isten akaratabol,
a nép megtérése érdekében, végleges elvetésének elkeriilésére szolgal. Igy mas Hoseds is a
biintet6 Istent ,,fenyité mesternek” nevezi (Hos 5,1-3), egy mésik helyen pedig Isten itéletét a
»fenyités napjanak™ (5,8—12), a csapasokat pedig Isten ,,iitésének, verésének” mondja (6,1-3).

Ezsaids préféta konyvének prolégusa szintén igy kezdédik:

»(2) Halljdtok meg, egek, figyelj ide, fold, mert az Ur szél: Fiaimat folneveltem,
folmagasztaltam, de 6k elpdrtoltak tolem! (3) Az okor ismeri gazddjdt, a szamdr is
urdnak jdszldt, de Izrdel nem ismer, népem nem ért meg engem.

(4) Jaj, vétkes nemzet, biinnel terhelt nép! Gonosz utédok, romlott fiak! Elhagytdk

az Urat, megvetették Izrdel Szentjét, elfordultak tole! (5) Minél tobb verést kaptok,
anndl jobban ellenkeztek! Egészen beteg mdr a fej, egészen gyenge mdr a sziv. (6)
Tetotol talpig nincs rajta ép hely, csupa ziizodds, kék folt és gennyes seb. Nem
nyomtdk ki, nem kotozték be, olajjal sem gydgyitottdk.” (Ezs 1,2-3.4-6)

Maga Jeremias kiilondsen is gyakran alkalmazza ezt a metaforat. Az 5,3-ban ezt olvassuk:

»Pedig te, Uram, az igazsdgot nézed. Megverted Oket, de nem fdjt nekik, irtottad
Oket, de nem akartdk megfogadni az intést. Kokemény maradt az arcuk, nem akartak
megtérni.”’
A 6,7-8 szintén ugyanezt a metaforat alkalmazza, az Ezs 1,4-6-hoz hasonl6an azonban
Osszekapcsolva a nép betegségének és gydgyulasanak képével:
wAhogyan frissen tartja vizét a kiit, ugy tartja ez frissen gonoszsdgdt. Eroszakrol és
elnyomdsrol hires, mindeniitt betegséget és elnyomdst ldtok. Fogadd el a fenyitést,
Jeruzsdlem, kiilonben el kell szakadnom toled, és sivdr, lakatlan folddé teszlek!”
A 30,12-15 fenyegetd jovendolése leirja Isten atyai fenyitésének szornyli kovetkezményeit
(muszdr: 30,14). A nép makacssagidban nem akarja elfogadni az intést, igy sebei haldlos
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veszedelmet jelentenek ra — Senki, de senki nem tudja megmenteni a népet: amit Ezs 1 még
lehetségesnek tartott, az Jeremids szerint eljatszott esély: Juda és Jeruzsalem pusztuldsa immar
elkeriilhetetlen.?’
.(12) Ezt mondja az Ur: Haldlos a bajod, gydgyithatatlan a ziizéddsod! (13)
Sebedet senki sem orvosolja, gyogyir és kotszer sincs szamodra. (14) Szeretéid mind
elfelejtettek, nem torodnek veled. Megvertelek, mintha ellenség vert volna, és
kegyetlen ember fenyitett volna. Mert sok a biinod, és silyos a vétked. (15) Miért
kidltozol bajodban, haldlos ziizéddsod miatt? Mivel sok a biindd és siilyos a vétked,
azért bantam igy veled.” (Jer 30,12—15)
A Jer 10,24-ben ezt olvassuk:
.Fenyits minket, Uram, de mértékkel, ne haragodban, hogy semmivé ne tégy!”
Es végiil a 31,18-19-ben a proféta Efraim szajéba adja a biinvallast:
megvertél, mint egy tanulatlan borjiit, és én elszenvedtem a verést. Térits meg engem,
hogy megtérjek ... beldtva biinomet...” Isten erre a 19. versben igy vélaszol: ,,Hdt nem drdga
fiam-e Efraim, és nem kedves gyermekem-e? Valahdnyszor megfenyegetem, mégis mindig
torédom vele.”

Megemlithetjiik még, hogy Jeremids konyvének deuteronomista szerkesztdi is gyakran
atvették, igaz, jelentds modositassal ezt a képet (a muiszdr itt mar nem fenyitést, hanem tanitést,
sz6beli intést jelent: Jer 7,28; 17,23; 32,33; 35,13, tovabba 18,11; 29,12-14).

Mint lattuk, a profétai irodalom e kedvelt metafordja a bolcsesség-irodalom teriiletérdl
szarmazik. A Jer 2,19 azonban e tradiciétorténeti kapcsolddason til nyelvi megfogalmazasaban
is a bolcsesség-irodalom hatésat tiikkrozi. Hiszen, amint mondja, maga a romlottsag volt a nép
fenyitése, és maga a hiitlenség a feddése. Azaz a blin oGnmagaban hordozza biintetését, a biin
elkovetésével automatikusan a biintetés és a binhddés folyamata is beindul a megvaldsulas felé.

Ugyancsak a bolcsesség-irodalom hatdsa az, hogy a torténelmi csapasok alapjan a
proféta itt belatasra és a helyes felismerés levondsara hivja fel a népet: ,,Tudjdtok meg, ldssdtok
be!” — azaz vonjatok le ti magatok is az egyediil helyes kovetkeztetést!

Nyelvileg érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a m®siibd" , hiitlenség” sz¢ itt jelenik
meg eldszor Jeremiads konyvében, de a késdbbiekben az 1-6. fejezet egyik kulcsfogalma lesz.
A sz06 kétszer Hoseds konyvében fordul eld (Hos 11,7 és a kései 14,5), egyszer a Példabeszédek
prolégusaban (Péld 1,32), minden mas eléfordulds Jeremids konyvében, foleg az 1-6.
fejezetben taldlhat6: Jer 2,19; 3,6.8.11.12.22; 5,6; 8,5; 14,7 (6sszesen tehat: 9x). A fonév a sib
,eltérni, visszatérni” igébdl szarmazik. Erdekessége, hogy a siib ige nagyon gyakran egyébként
a megtérést, az Istenhez valé visszafordulast jeloli, igy az abbol képzett mésiibd" éppen az
ellenkezdjét jelenti. Jeremids maga is kihasznalja a két sz6 egybecsengését, illetve ellentétes
értelmét, amikor népét megtérésre hivja (Jer 3,6-22; 8,5).

A 19. vers méasodik felében maga Isten szélal meg, és ad nyomatékot a proféta
szavainak: a nép nyomorult helyzetének az oka az, hogy ,,Isten rettegése nem volt rajta”. A
pachdcih ,rettegés” nénemi forma csak itt fordul el6 az ()szdvetségben, himnemu véaltozata, a
pachad fénév azonban meglehetdsen gyakori. A sz6 a rettegést, illetve a pani félelmet fejezi ki,
ami életveszélyben vesz erdt az emberen.

Talan érthetd, ha Istennel kapcsolatban ez a sz6 meglehetdsen gyakran fordul eld.
Mindenek el6tt Isten itélete az, ami rettegést valt ki az emberekbdl: Jer 30,5; Job 22,10; 31,23;
Péld 3,25; Deut 28,67; Zsolt 14,5; 53,6. Néhany igehelyet érdemes kiilon is kiemelni: A Jer
49,5 szerint Isten bocsat rettegést Ammon népére a felette tartott itélet soran. Az Ezs2,10.19.21
egyenesen a pachad JHWH sz60sszetételt hasznalja: A népe itéletére megjelend Isten félelme
eldl a sziklak repedései kozott sem lehet elrejtdzni.

27 A szakasz folytatdsa, a 30,16-17 kés6bbi kiegészités, mely lidvproféciaba forditja 4t az eredeti itélethirdetést.
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Masik gyakori igehely-csoport, ahol Isten a félelem szerzdje, az Isten ellenségeit
megbénito félelemrdl beszél: Igy kiildott rettegést JHWH Kanadn 6slakéira, és segitette ezzel
az esélytelen Izraelt gyozelemre (Deut 2,25; 11,25), vagy David (1Krén 14,17) és Josatat kiraly
szomszédaira, hogy ne harcoljanak ellene (2Krén 17,10; 20,29).

Néhany igehelyen aztdn maga a pachad elohim altalaban ,,istenfélelem” értelemben all:
Zsolt 36,2; Zsolt 119,120; 2Krén 19,7: ezekben az esetekben azonban az Isten itéletétol vald
félelem, mint az engedelmességre kényszeritd erd erdsen jelen van a kifejezésben.

Isten tehat félelmet keltd Istenség. Mozes els6é konyve szerint Izsdk istenének ennek
megfelelden ez volt csalddjaban az dllandé megnevezése: Pachad Jichdg: 1zsék félelme (,,Izsék
félelmes istene” Gen 31,42.53).

Amikor tehat Isten azt veti a népe szemére, hogy [6 pachddti élajik ,,Nem volt
rettegésem rajtad!”, akkor azt lehet altalaban az istenfélelem hidnyaként értelmezni, de lehet
ugy is, hogy a nép nem félte Isten itéletét: ugyan tudott réla, a profétik altal ismerte a vesz€lyt,
de fittyet hanyt arra, nem torédott vele. S végiil értelmezhetjiik gy is: a rossz elleni bénitd
félelem sem iilt rajta: volt batorsaga aktivan Isten és az ¢ ligye ellen tevékenykedni.

A 19. verset a részletes num adondj JHWH c¢bd’ot zar6 formula zérja. Itt az adondj
sz6 Istent mint egy urat, mint a nép tulajdonosat és gazdajat mutatja be. A JHWH c°bd’ot
kifejezés értelme ugyan vitatott. De akéarhogy is azonositjuk itt a c°bd’ot sz6t: mennyei
angyalok seregei, a teremtett vilagot betoltd teremtmények serege, vagy a foldi birodalmak
Isten szolgdlataba all6 seregei — a kifejezés mindenképpen Isten mindenhatésigat
hangsilyozza. Azaz az az Isten sz6lal meg itt, akinek jogalapja (gazda) és hatalma is van arra,
hogy népét hiitlenségéért megbiintesse, ha az nem tudja és nem latja be végre, hogy Isten
fenyitése mire akarja Ot ravezetni.

2,20-28: A pardzndvd lett mdtka: Jida valldsi biinei

Ennek az egységnek a koriilhataroldsa formai szempontok alapjan ismét konnyen elvégezheto.
Az el6z0 szakaszt a 19b hosszas zaré formuldja zarta le. Ugyanakkor a 29. vers egy profétai
perbeszéd bevezetdjének tekinthetd, Izraelrdl T/2. személy himnemben sz6l — ahogy a 20-28.
szakasz egyetlen verse sem teszi.

Tartalméban is egy Osszetartozd egységet alkot a 2,20-28: a 2,14-19 Juda politikai
hiitlenségének témajat fejtette ki, itt, ennek folytatdsaként Jeremids a nép vallasi biineit
ismerteti. Jeremias eddig csak altalanossdgban beszEélt Juda balvanyimadasardl (1,16b;
2,8b.11b). Ebben a szakaszban azonban részletesen kifejti, hogyan gyakorolja az orszag a maga
kultuszat, s annak milyen szornyl kovetkezményei vannak a nép erkolcsi életére nézve. A
hangvétel tele van szenvedéllyel, a felindult ember szokimondasa néha méir — a mi mai izlésiink
szerint — az izléstelenség €és kozonségesség hatarit surolja. A 29. verssel kezd6dd perbeszéd
ismét ennek a hiitlenségnek a kovetkezményeit részletezi, igaz, a vad téméja a kovetkezd
versekben még majd vissza- és visszatér.

Maga a 2,20-28 szakasz formai szempontbol azonban nem teljesen egységes. A 20-22. versek
Izraelrdl E/2. személy nénemben beszélnek, Isten pedig magéar6l E/1. személyben szdl. A 22.
vers egy zar6 formulat tartalmaz, igaz, mogotte a forma nem véltozik meg, csak a téma. A 26—
27. versben azonban maga Isten T/3. személy himnemben beszél a néprdl, a 28. versben a
proféta szol rola E/2. személy himnemben.

Réaadéasul a szakasz szinte halmozza a képeket és hasonlatokat: megvadult szarvasmarha
(20a), egy elvadult szO616t6 (21), a ruhdt mos6 mosénd (22), egy kéjsévar tevekanca és
vadszamar (23k), egy prostitudlt (20b.25) képe egésziil ki a tetten ért tolvaj hasonlataval (26).
Természetesen a felindult proféta maga is csaponghatott egyik képtdl a masikig. Ha azonban a
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képek e kavalkadjat a formai egyenetlenségek mell€ illesztjiik, akkor lathatjuk, hogy ez csak
részben lehet igy: Val6jaban a 2,20-28 szakasza tobb, eredetileg onallé profétai mondas
(részletének) egybeszerkesztéseként allt eld. Ilyen 6nallé szakasznak tekinthet6 a 2,20-22, a
2,23-25, valamint a 2,26-27 és a 2,28:

20-22: | Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/1. 20: megvadult tehén,
prostitualt

21: elvadult sz616td

22: ruhdt mos6 mosond

23-25: | Izrael = E/2. személy nonem Isten = ---, tevekanca és vadszamar,
prostitualt

26-27: | Izrael = T/3. személy himnem | Isten = E/1. Tetten ért tolvaj

28: Izrael = E/2. személy himnem | Isten = ---.

Ezek egyesitésével allt eld a jelenlegi, rendkiviil mozgalmas, élénk és szenvedélyes
vadbeszéd Juda népe ellen. Az Osszedllitast vagy maga a proféta készitette, vagy konyvének
egy késobbi szerkesztoje.

2,20-22:

A szakasz egy profétai vadbeszéd, amely az Osszetort iga képével indit. A 2,14 a szolga képével
indult: Ott a proféta arrdl beszElt, hogy a szabadsidggal megajandékozott nép Onként mas
hatalmak €s isteneik szolgalataba allt. Itt most Jeremias a JHWH iranti 1azadés 0sszefiiggésében
ennek a tettnek a masik oldalat mutatja be: a nép JHWH szolgalatat elutasitotta, az 0 igajat és
koteleit levetette magarol.

A szabadsag és a szolgasag kérdésében a Szentirds nem hagy benniinket illiziokban. A
Biblia ugyanis a szabad, autoné6m embert nem ismeri. Ez csak a felvildgosult ember dlma €és
téveszméje. Az ember mindig szolga, mindig szolgal valakit. A kérdés csak az, hogy Kkit.
JHWH-t, akinek ,,igdja konnyl és terhe gyonyoriiséges” (vo. Mt 11,29k.), vagy valamelyik
pogany istent, emberi hatalmat. Es az a nagy amitdsa a gonosznak, hogy elhiteti veliink: ha
ledobjuk magunkrdl Isten igajat €s koteleit, akkor szabadok lesziink. Nem: aki ezt megteszi,
sokkal nehezebb és keményebb igat vesz a nyakaba, és sokkal szorosabb koteleknek veti ala
magat.

Jeremids szerint tehat Juda is azt képzelte, szabadabb és boldogabb élete lesz, ha JHWH
torvényétdl és szolgalatatdl megszabadul. A 20. vers hatterében egy megvadult tehén képe all.
Az okori Kozel-Keleten nem hasznaltdk a lovat igavondsra, a szekér és az eke elé is
szarvasmarhat, illetve szamarat fogtak. Az iga egy ivelt alaku fadarab volt, amit az allat vallara
tettek, s kotelekkel azt a nyakahoz erdsitették. Ezt a kotelet szaggatta le az igavond allat most
magardl, és vetette le nyakdbol a faigat. Jeremids az 5,5-ben ugyanezt mondja az nép
elokeldirdl:

»(4) Azt gondoltam, hogy csak a nincstelenek ilyen oktalanok, mert nem ismerik az
Ur itjdt, Isteniik torvényét. (5) Elmegyek hdt az elékelékhiz, és beszélek veliik, 6k
biztosan ismerik az Ur iitjdt, Isteniik torvényét! De éppen Gk torték ossze ezt az igdt,
szaggattdk le a koteleket!”

Es mire hasznalta Jida az igy elnyerni hitt szabadsigat? Arra, hogy mint egy parizna,
kozosiilésre készen odafekiidjon ,,minden magas dombra és minden bujazold fa ala”.

Jeremids itt a Baal-kultusz atvételére céloz. Hoseds és maga Jeremids Baal tiszteletét
elOszeretettel nevezi pardznasdgnak (lasd Hos 1,3; 4,13k; Jer 3,1-4,4, és hasonléan Mik 1,7;
Ezs 1,21; Ez 16 és 23). Ennek az oka részben az, hogy ezek a profétak Izraelt, illetve Jidat
JHWH feleségének, illetve menyasszonyanak nevezik, s igy a téle valo elpartolast, egy idegen
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Isten szolgalatdba szegddést a metafora tovabbflizéseként hazassagtorésnek, illetve
paraznasagnak mondhatjik.

Jeremias azonban itt most nem ebben az értelemben beszél pardznasagrol. A ,,minden
magas dombon és minden bujazold fa alatt” folyé pardznasag alatt a Baal-kultusz egyik
kisérdjelenségét, a kultikus prostiticiot ostorozza a préféta. Emlitettiik mar, hogy a kanaéni
vallasokban Baalt a termékenység istenének tekintették, aki az esOvel mint spermédjaval
megontozi, és ezzel ,,megtermékenyiti” a termdfoldet. A neki szentelt templomokban az
istentiszteleten a kiraly vagy egy pap, valamint egy papn0 rendszeresen eljatszotta az istenség
¢és a fold naszat, hogy a magia logik4ja szerint eldsegitsék a makrokozmosz szintjén azt, amit
0k a templomban eljatszanak. Baal templomainak személyzetéhez kultikus pardzndk, un.
g°désd"-k is tartoztak, akik az orgidkba torkoll6 istentiszteleteken a hivék rendelkezésére alltak.
Férfi paraznak szintén voltak: ezek vagy a nok sziikségleteit elégitették ki, vagy férfiassaguktol
megfosztott transzfesztitak voltak.

Tudjuk a Kirdlyok konyvébdl, hogy ez a fajta kultikus paraznasag Izrael teriiletén is
meghonosodott, s6t a JHWH-vallasba is beszivéargott: Izrael JHWH-t is egyre inkabb Baal
mintajara kezdte el tisztelni, igy a jeruzsalemi templom oldaldban is paraznék, sét férfi paraznak
hézai épiiltek — ismét csak a hivok szolgdlatara: Josias kirdly a templom megtisztitdsa soran
ezeknek hazait is lebontatta (2Kir 23,7).

A prostiticid Izrael tarsadalmanak is természetes része volt, ebben akkor nem lattak
semmi kivetnival6t?®. Tamar pardznanak oltozik, és igy kinalkozik fel Jidanak, és keriil vele
nemi kapcsolatba (Gen 38,15). A Jerik6 kikémlelésére kiildott férfiak szintén egy ottani pardzna
hazaba térnek be, és taldlnak ott menedéket (Jozs 2,1). Jeftérodl azt olvassuk, hogy egy pardzna
no fia volt, akit azonban apja mégis magahoz fogadott (Bir 11,1). Sdmson egy pardzna ndvel
ismerkedik meg Géazaban (Bir 16,1), a bolcs Salamon itélete pedig val6jaban két prostitualt
kozott tesz igazsagot (1Kir 3,16, lasd még Jer 5,7). Az Am 7,17 tud arrdl, hogy a minden
tamaszat elvesztett né gyakran csak prostitiiciébdl tudta fenntartani magét (Am 7,17).

A prostitualtak a tarsadalmon kiviilieknek szamitottak, igy a veliik val6 érintkezésre az
egyébként szigoru szexual-etikai parancsok nem voltak érvényesek. A Tizparancsolat ,,Ne torj
hazassagot!” rendelkezését Izraelben ugy értelmezték, hogy egyetlen férfi sem létesithet
viszonyt més férfi feleségével, illetve apja engedélye nélkiil annak lanyaval (5M6z 22,13-29):
azaz ez a parancsolat a masik férfi tulajdonét képezd ndkre vonatkozott, de nem a ,,gazdatlan
prostitualtakra”. Egy férfi tehat egy prostitualttal nem torte meg a sajat hazassagat — ellenben
egy no, ha férjén kiviil mas férfival kozosiilt, mindig hazassagtorést kovetett el. Nyelvileg ezt
a kettés erkolcsot fejezi ki az is az Oszovetségben, hogy férfira a zdnd" ,,paraznalkodni” igét
sohasem haszndljak. Igy a ,gazdatlan” prostitualttal valé kapcsolat nem szamitott
hazassagtorésnek. A Példabeszédek konyve természetesen 6v a pardzna nodkkel vald
mulatozastdl, hiszen a pillanatnyi oromoket, amit 6k kinalhatndnak, messze kisebbnek {téli,
mint a hazastarshoz val6é hiiség hasznat (Péld 5; 6,24-35; 7 €s ezzel szemben 8,32kk) — de ez
sem tilalom, hanem csak bolcs tanacs és ajanlés.

Természetesen a prostitudltakat gyakran megvetette a tarsadalom, azz4 valni nagy
szégyennek szamitott (Am 7,17). Az 5Moéz 23,19 megtiltja, hogy bériikbél 6nkéntes
aldozatként felajanlast tegyenek a szentély szaméara: keresetiik kultikus értelemben
tisztatalannak szamitott. Megvetettségiiket mutatja az is, hogy az izréeli papok pardzna n6t nem
vehettek feleségiil (Lev 21,7.14), a pap lanyét pedig, ha pardzna lett, meg kellett égetni (Lev
21,9). A Lev 19, 29 pedig megtiltja az apaknak, hogy leanyaikat akaratuk ellenére prostiticiora
kényszeritsék. A férfi-paraznak a legnagyobb erkolcsi ziillés jelének szamitottak (1Kir 14,24).

Az Ujszovetség utaldsaibél kideriil, hogy a zsidésig korében Jézus kordban sem
viszonyultak masképp a kérdéshez (Mt 21,31k; Lk 7,50; 15,13). Jézus azonban radikalizilja a

28 KBL: ,,Parazna” és ,,Pardznalkodik”
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hazassagtorés tilalmat (Mt 5,27kk), az apostoli dekrétum a poganyokbdl lett keresztyének
szamara szintén eldirjdk a pardznasagtol vald tartézkodast (ApCsel 15,20.29; 21,25), Pal
apostol pedig a Szentlélek temploma elleni blinnek nevezi a pardzna ndvel vald kapcsolatot
(1Kor 6,15-19 és még sok masik pali levélben).

A prostitiiciénak a kultikus formajat azonban az Oszovetség is mélyen elitéli. Tilos volt
Izraelben a kultikus pardznasag gyakorlasa, mind férfiak, mind nék szaméara (5SMé6z 23,18). Az
ok itt nyilvanvaléan a pogany kultuszoktdl, elsOsorban a Baal-kultusztdl valé tudatos
elhatarolddasban keresendd. A profétai és a deuteronomista mozgalom ez ellen emelték fel a
szavat (Jer 5,7)

A hegyek és a halmok gyakran voltak szent helyek: egyrészt ezek konnyen
beazonosithat6 tereptargyak, masrészt a hegy, illetve halom az éghez kozelebb van, igy azt a
képzetet sugallja, hogy ott a hivé ember fizikailag is kozelebb keriilhet az istenhez. A kanaani
népek a telepiiléseik mellett rendre dldoz6halmokat 1étesitett, és itt dldoztak isteneiknek:
rendszerint itt egy oltar allt, mellette egy szobor, illetve szent oszlop, s ezeket a helyeket az
tinnepek soran keresték fel a hivok. Izrael ezeket az dldozohalmokat rendre atvette, és a JOsias-
féle kultuszreformig semmi kivetnival6t nem talalt abban, ha azon JHWH-kultuszt folytatnak
(1Sam 9,14: Samuel; 1Kir 3,4: Salamon; 18,30: [l1és). Természetesen Oridsi volt a veszély, hogy
az dldozéhalommal egyiitt az ott folyd kultuszt €s az ott tisztelt istent is atvegye a nép: ezért a
profétak, majd a deuteronomistak szemében ezek a kultuszhelyek a Baal-kultusz melegagya, a
kultikus hiitlenségek f6 veszélyforrdsa volt (Jer 17,3; Ez 6,3; 20,29, Am 7,9). A Babiloni
fogsdgban keletkezett Kirdlyok konyve mar egyenesen biiniil rétta fel a kirdlyoknak, ha
orszagukban megtlirték az aldozéhalmokat (1Kir 12,31; 2Kir 12,4; 14,4 stb.). Hasznélatukat
végiil Josias kiraly sziintette meg (2Kir 23,8).

A hatalmas, terebélyes fak az életerdt és a vitalitast jelképezik: Baal dldozohelyeit
gyakran épitették ilyen hatalmas fak tovébe, illetve az aldozohelyek mellé eldszeretettel iiltettek
utélag is ilyen fakat. Ezek természetesen arnyékukkal be is fedték az adott helyet, igy az ott
tartozkodast kellemesebbé tették.

Jeremids tehat most azt veti a nép szemére, hogy JHWH-t6l Baal istenhez partolt, és
minden lehetséges helyen az ¢ kultuszat folytatja, s ennek keretében kultikus prostiticidra adja
oda magat. A JHWH-t61 val6 elpartolas az 6 szemében egyiitt jar a hagyoméanyos, tiszta erkolcs
megromlaséval.

A 2,21-ben aztin a proféta egy gyors valtassal masik képet hasznal a nép blinének
leirasara. Isten mint nemes sz6ldvesszot iiltette el a népét Kanadnba, igy jogosan varhatta volna
azt, hogy abbdl jo6 téke lesz, ami nemes és izletes gylimolesot terem. Ehelyett azonban valami
felfoghatatlan, és botanikai szempontbdl lehetetlen dolog tortént: A nemes szdlovesszd
atvaltozott egy silany, semmit sem €rd sz616fajtajava, s annak is csak vad hajtasa lett: nem hozta
meg azt a termést, amit Isten tdle vart, illetve mas gyiimolcsot termett.

Izraelt mar Hoseds proféta is iide sz616t6hoz hasonlitotta (Hos 10,1). Ezsaids proféta is
atveszi ezt a képet, és egy tanmesévé boviti azt:

»(1) Dalt éneklek kedvesemrol, szerelmesem szolojérol! Szoloje volt kedvesemnek
kovér hegyoldalon. (2) Foldsta és megtisztitotta a kovektol, beiiltette nemes
vesszovel. Kozepére tornyot épitett, sajtot is vdgatott benne. Vdrta, hogy jo szolot
teremjen, de vadszolot termett!

(3) Most azért, Jeruzsdlem lakoi és Juda férfiai, tegyetek igazsdgot koztem és
szolom kozt! (4) Mit kellett volna még tennem szélommel, amit meg nem tettem?
Vidrtam, hogy jo szolot teremjen, miért termett vadszolot?

(5) Most én megmondom nektek, mit teszek szélommel: lerombolom a
keritését, hogy lelegeljék, kidontom a kofaldt, hogy dsszetiporjdk! (6) Hagyom,
hogy elvaduljon: nem metszik, nem kapdljdk, folveri a tovis és a gaz.
Megparancsolom a felhoknek is, hogy ne adjanak rd esot!
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(7) A Seregek Urdnak szoloje: Izrdelnek hdza, és gyonyori iiltetvénye: Jida
férfiai. Torvényességre vdrt, és lett onkényesség, igazsdagra vdrt, és lett kidlto
gazsdg!” (Ezs 5,1-7)

Az idegen vesszOk itt idegen isteneket és azok idegen kultuszat jelenti: Jeremids ennek az
éneknek a mintjat koveti, amikor Judat az elvadult és vadszolot termd nemes sz016t6hoz
hasonlitja. Aki ismeri hallgatéi koziil Ezsaids énekét, az tudja és sejti, hogy JHWH itéletének a
meghirdetése ezittal sem fog elmaradni majd.?

S végiil a 22. versben Jeremids egy harmadik képpel €l a nép blinének leirasaban. A
kdbasz igét a legtobb bibliaforditas itt ,,mosakodni” értelemben veszi (igy a Kéroli és az
Ijjfordités, Kecskeméthy, Ziircher Bibel, NEB). Eszerint itt egy mosakodd emberrdl lenne sz06,
aki megprébalja magéir6l szappannal és luggal eltavolitani a koszt, am hidba: az
letordlhetetleniil ott marad arulkodé nyomként rajta. Ezt az értelmezést timogatja a parallel Ezs
1,15-16 is, ami a nép erkolcsi biineit a kézre tapadt vérhez hasonlitja, €s annak lemosésara, azaz
a blinbanatra és a megtérésre sz6litja fel a népet. Ami azonban Ezsaids szerint még lehetséges,
tudniillik a megtisztulds és igy az itélet elkeriilése, az Jeremias szerint mar lehetetlen: a nép
nem tud igazan megvaltozni, csak kiilséségekben mutat megtérést, az igazi blinbanat és az igazi
valtozas tavol 4ll tdle.

Mindenesetre a kdbasz ige Piélben nem azt jelenti, hogy ,,mosakodni” , hanem minden
mas helyen azt, hogy ,,mosni”, a ,,ruhat kimosni”, lasd Ex 19,10.14; Lev 6,20; 11,25; 13,58 stb.
Az ige Piél participiuma ennek megfeleléen a Mal 3,2-ben azt jelenti, hogy ,,ruhatisztit6”. A
Jeremids altal itt hasznalt nefer sz6 ugyan szappant is jelenthet, azaz a napi tisztilkodashoz is
hasznaltdk, az altala emlitett masik kifejezés, a borit ligot jelent, amit a ruha mosasihoz
hasznaltik, ahogy ezt ismét csak a Mal 3,2 bizonyitja.

Nem lehetetlen, s6t nagyon is valoszinii ezért, hogy a proféta elétt nem egy mosakodo
ember, hanem egy mosono jelent meg, aki — a kor szokasanak megfelelden — taldn egy patakban
allva mossa és mossa a ruhét, hozza ligot és szappant is haszndl, de hidba: nem tudja a ruhébol
a foltot kiszedni (igy Rudolph, 21.). Ez az értelmezés nagyon is illik a 20. versben emlitett
paraznasag képéhez, s ugyancsak tdmogatja, hogy itt Izrael tovabbra is mint egy ndalak van
megszemélyesitve: eszerint itt a proféta visszakanyarodik a 20. versben felvett képhez, a
pardazna né képéhez, és a szenny alatt a pardznasdg sordn a nd ruhdjara keriilt mocskot és
szennyez0dést, pardznasaganak lathat6 bizonyitékait érti.

Jeremids egy masik helyen ezért arra szdlitja fel Judat:

nlisztitsd (kdbasz) meg a szivedet a gonosztol, o, Jeruzsdlem, hogy
megszabadulhass! Meddig maradnak még benned dlnok gondolataid?” (4,14)

Azaz a kiils6ségek helyett Oszinte, belsd megtisztulas az, amit Isten elvar — am hiaba. A 13,23-
ban lemonddan és megkeseredetten igy vonja le keserli tapasztalatait a nép megtérésével
kapcsolatban:

»Majd ha meg tudja vdltoztatni borét a néger, vagy foltjait a pdarduc, akkor tudtok
ti is jot tenni, gy megtanultdtok a rosszat!”

Az 51. zsoltér szerzdje is érzi, hogy emberileg lehetetlen a megtisztulas. O ezért Istenhez fordul
és igy imadkozik:

29 Ezsaids konyvének egy masik szakasza a képet megforditja, és az idegen isteneket nevezi a nép idegen
sz0l6tokéinek: ,,(10) Mert elfeledkeztél szabadito Istenedrol, erds Kosziklddra nem gondoltdl, azért iiltetsz
gyonyori iiltetvényt, és teletiizdeled idegen vesszokkel. (11) Az tiltetés utdn be is kerited, és reggelre kisarjasztatod
a magvakat. De oda lesz az aratds a hervadds idején, és gyégyithatatlan lesz a fdjdalom.” (Ezs 17,10-11)
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»(3) Konyoriilj rajtam kegyelmeddel, Istenem, torold el hiitlenségemet nagy
irgalmaddal!
(4) Teljesen mosd le rolam biinomet, és vétkemtol tisztits meg engem!

(5) Mert tudom, hogy hiitlen voltam, és vétkem mindig elottem van. (6)
Egyediil ellened vétkeztem, azt tettem, amit rossznak ldtsz. Ezért igazad van, ha
szolsz, és jogos az itéleted. (7) Ldsd, én biinben sziilettem, anydm vétekben fogant
engem. (8) Te pedig a szivben levo igazsdgot kedveled, és a bolcsesség titkaira
tanitasz engem.

(9) Tisztits meg izsoppal, és tiszta leszek, moss meg engem, és fehérebb
leszek, mint a ho.

(10) Engedd, hogy viddmsdgot és oromot halljak, és megujuljanak tagjaim,
amelyeket oOsszetortél. (11) Rejtsd el orcddat vétkeim elol, torold el minden
biinomet!

(12) Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az eros lelket ujitsd meg
bennem!”

Az 6szovetség tanitisa szerint a kettd Osszetartozik: dszinte blinbanat és megszomorodas — és
Isten biintorld, szabadit6 kegyelme.

2,23-25:
Mintha a hallgatésag kdzbeszolt volna, és tagadta volna az ellene a 2,2—-19 és a 2,20-22-ben
felhozott vadakat. Hiszen Jeremiés itt a kovetkezé vadakkal illette a népet:

,Hitvdnysdgok utdn jdrtak”: 2,5

,haszontalansdgok utdn jarnak”: 2,8

.Elhagytad Istenedet, amikor az a helyes iiton akart vezetni’: 2,17
»orszdgomat tisztdtalannd tettétek”: 2,7

Nem, allitja a nép a profétanak: ,,Nem lettem tisztatalan, nem jartam a Baalok utan” — és az
el6z0 proféciabol, majd a proféta szavaibodl kideriil, hogy ez alatt egyben azt is érti: Nem is
igaz, hogy pardznalkodtam ,,minden halmon €s iidezold fa alatt”.

A 23. verssel kezd6dd rovid profécidban Jeremids mindenek eldtt egy szemrehanyd
kérdés formajaban idézi a népnek ezt a tiltakozasat: ,,Hogyan mered azt mondani: ...” Ezt
kovetden emlékezteti népét a biinére: ,,Lasd meg, hogyan viselkedtél a volgyben”. A ,,volgy”
sz0 a héberben hatdrozott néveldvel szerepel, azaz a proféta egy konkrét volgyre gondol —
nyilvan a hallgatoi is tudtak, hogy melyikre céloz és miért. Mi azonban mar itt talalgatasokra
vagyunk utalva. Talan ebben a volgyben egy Baal templom allt, ami kiilondsen is ismert volt,
s a kultikus prostiticié melegagya volt. Jeremids a 7,31-ben és a 19,5-ben azt mondja, hogy a
nép a Ben-Hinném volgyben 4aldozéhalmokat épitett maganak (Tofel), és ott
gyermekaldozatokat mutattak be. Ez a szokas szintén Osszefiigg a kultikus prostiticidval: a
hajadonok eskiivd elott sziizességiiket egy Baal-templomban 4aldoztdk fel ugy, hogy ott
idegeneknek adtak oda magukat, s ha ebbdl gyermek sziiletett, akkor azt felaldoztik az istennek.
A 7,32b és a 31,40 e folott a volgy folott is itéletet hirdet, és azt varja, hogy az iidvosség koraban
e tisztatalan, balvanyimadasra szolgalo hely ,,az UR szent helye lesz”. Nem lehetetlen tehat az
sem, hogy a proféta itt, a 2,23-ban is a Himmon-volgyben folyd termékenységi kultuszokra és
gyermekaldozatokra gondol. A Septuaginta mindenesetre a ,,volgy” szot itt ,,temetd’-nek
forditja, azaz azt feltételezi, hogy a (Himmoén-) volgyben valamiféle halottkultusz folyt (igy
Soggin, idézi Rudolph, 21).

A préféta hevesen utasitja el a nép védekezését, ami csak ,,szappanos mosakodas” (vo.
2,22), és meglehetdsen nyers képekkel irja le, hogy a nép mennyire szereti a pardznasigat. A
népet egy tevekancihoz és egy vadszamar kancdjahoz hasonlitja, ami éppen ,,a maga

53



honapjaban” van, azaz a tiizelési, parzasi idoszakban. Ilyenkor az dllatot nem lehet megfékezni,
az ,,gerjedelmében levegd utan kapkod”, zihdl, és parzasra kész himeket keres magéanak, s a
parosodas megtorténte utdn sem marad veszteg, hanem egyiktdl rohan a mésik utan. A proféta
a képet mondanddja érdekében erdsen eltilozza. Hiszen az allatvilagban a himek azok, amik a
nostények utdn futkosnak és azok kegyeit keresik, egymassal és minden mar akadallyal
megkiizdve torekszenek a szaporodési 6sztoniiknek eleget tenni. A nép azonban — mondja mély
ironiaval a proféta — még a szamar- és a tevekancanal is rosszabb: nem egyszeriien csak
elfogadja a neki udvarl6 himek kozeledését, de 6 maga rohangél a himek utdn — nonszensz,
felhaborito €és paratlan, mondja ezzel a préféta, ami itt torténik. A szakasz mogott ismét a
bolcsesség-irodalom hatasa all: a bolcsek eldszeretettel veszik pozitiv vagy negativ példaikat
az allatvilagbol. Ezzel ugyanis azt is kifejezésre tudjak juttatni, hogy az erkolcs alapvetd
szabdlyai €s Isten akarata a természet j6zan szemléletével a vilagbdl is kiolvashaté: aki bolcs,
az az allatok viselkedésébdl is megérti Isten akaratit. Jida azonban nem ilyen: olyat tesz, amit
az oktalan allat soha nem tenne. Az allatvilag engedelmeskedik a belé oltott isteni rendnek, az
ember — azaz itt konkrétan Juda — azonban nem.

A 25. versben aztan ismét visszavalt a prostitualt képére: Juda lejarja a 1abat, sz6 szerint
»lekoptatja a sarut a 1abarol”, és a nagy jarkdlasban a nap melegétdl €s az ut poratdl kiszéarad a
torka — de 6 csak megy és megy, egyik balvanyt keresi fel a mésik utan, egyik dldozohelyet
koveti a masik. A proféta intésére szinte mint egy szenvedélybeteg valaszol: ,,Nem tudok
leéllni, az idegeneket szeretem, azok utan jarok!” Az idegenek itt az idegen népeket jelolik.
Erre a hébernek tobb szava is van. Az itt hasznalt zdr, zdrim azt jelenti: nem a néphez tartozo,
idegen (Ho6s 7,9; Ezs 61,5; Jer 5,19; 30,8; 51,51), ami veszélyes, ami ellenséges (Ezs 1,7;25,2.5;
29,5; Jer 51,2; Ez 7,21; 11,9). Kultikus értelemben a sz6 a Papi iratban a laikusokat jeloli,
akiknek tilos belépni a Szentélybe (Ex 29,33; 30,33; Lev 22,10kk; Num 1,51 stb.), illetve a nem
legitim aldozatokat és aldozati eszkozoket (Ex 30,9; Lev 10,1, Num 3,4; 26,61). Kultikus
értelemben a sz6 jelolheti az idegen isteneket is, lasd Zsolt 44,21; 81,10; koltéi szovegekben
akir magdaban allva is: Deut 32,16; Ezs 17,10.

Mordlis értelemben a zdr olyan idegen dolog, amit tilos, amit a torvény és az erkolcs
nem enged. Igy jeloli a sz6 a Hos 5,7-ben a torvénytelen gyereket, az Ez 16,32-ben a torvényes
férjjel szemben egy ndé szeretdit, a Példabeszédek konyve pedig ,,az idegen nd” alatt a
prostitualtakat, illetve mas férfi hazassagtorésre csabito feleségét kell érteni (Péld 2,16; 7.5;
22,14, illetve 5,3 és 20 az Ijjforditésban: ,,Mas asszonya”).

Jeremias itt most iigyesen hasznalja ki a sz6 kultikus és moralis jelentésének kettosségét:
a prostituélt képénél a képi szinten az ,,idegenek” a szeretoket jeloli. A szoveg értelmi szintjén
viszont azokat az idegen isteneket kell érteni alattuk, akiknek Jida JHWH helyett a szolgalataba
szegddott, naluk keresve iidvot €s szabadulast. Jeremids szinte sz0 szerint ezt a vadat ismétli
meg a 3,13-ban.

A szakasz a 23. versben azzal kezdddott, hogy a nép tagadta, hogy a ,,Baalok utan jart
volna”. A proféta bizonyitasa utan itt most mégiscsak kénytelen volt beismerni: ,,idegenek utian
jarok” — azaz idegen istenek, a Baalok utan.

2,26-27:
A versek a nép balvanyimadasdnak blnét ostorozzdk — azonban most nem koltéi képek
segitségével, hanem a tényleges szokasok bemutatasaval.

A nép, mondja itt Jeremids, istenként koveket és fakat tisztel. Az dkori Palesztindban a
kovet és a fakat démonok és szellemek lakohelyének tekintették, s ezért aldozatokkal tisztelték.
Nem feltétleniil a nagy mitoszok isteneirdl van tehat itt sz6, mondjuk Baalr6l vagy Aserar6l,
hanem helyi, népies valldsossidghoz tartozo6 jelenségekrol, ami vallastorténetileg az 6sibb, helyi
kultuszokra vezethetd vissza. Erre utal az is, hogy Jeremids a 28. versben azt mondja majd:
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annyi istene van Judanak, ahany varosa. Nem lehetetlen az sem, hogy a ko- és fa-tisztelet
hatterében a halottkultusz valamilyen forméaja all, és a meghalt 0sok megisteniilt szellemét
tisztelik a kovekben és a fakban. Jeremiés szerint ugyanis a nép azokat ,,apam”-nak és ,,anyam”-
nak nevezi.

Ugyanakkor a szent fa és a fallosz-alakud kdoszlop a termékenységi kultuszokhoz is
hozzatartozott, hiszen a férfiassag, a nemzoképesség és a termékenység szimbdlumaiként
Baalra és feleségére, Aserara is utalhattak. Az a vad, hogy Judanak annyi istene van, mint
varosa, ebben az esetben is értelmezhetd, hiszen tudjuk, hogy Baalnak tobb, helyi megjelenése
is 1étezett, amit kiilon névvel illettek (igy pl. Baal-Cafén, Baal-Pedr, Baal-Berit stb., 14sd Num
25,3; Bir 8,33). S6t, Biblian kiviili feliratokb6l azt is tudjuk, hogy még az egy és oszthatatlan
JHWH-t is ilyen helyi istenségekre osztotték fel. A maccébd", azaz a szent kdoszlop, illetve az
asera, azaz egy faragott fa oszlop Izraelben is sokdig ott allhatott JHWH oltarai mellett — ezeket
majd csak a deuteronomista iskola és a fogsag koraban keletkezett papi torvények mindsitik a
Tizparancsolat megszegésének és tiltjak be azok hasznalatat. Az ok éppen ennek az igehelynek
a fényében is érthetd: a népi vallasossag szintjén ezek a targyak a szinkretizmus hordozdiva
valtak, hiszen lehetévé tették, hogy a pogany 0si vallasok €s a baalizmus a tiszta JHWH-hitbe
beszivarogjon, azzal 6sszemosodjon.

Istennek azt a panaszat, miszerint a nép ,,farkojdt forditja felém, s nem az arcdr” (27a),
nem atvitt értelemben kell venni, miszerint a nép elfordult JHWH-t61 és teljesen ezeknek a helyi
istenségeknek a szolgalatiba szegddott (vo. Ez 23,35). Sokkal inkabb sz6 szerint kell ezt a
kifakadést érteni: JHWH oltara és ezeknek a balvany-isteneknek a kovei és fai ott lltak a vidéki
aldozohelyeken egymas mellett, ugyanazon a ,,magas halmon és iidezold fa alatt’: Amikor tehat
ezekhez a kovekhez és fakhoz fordultak oda imadattal, akkor JHWH oltaranak valéban, sz6
szerint is hatat forditottak. (vo. Ez 8,16-18: a Templom udvaraban a Nap elott leborulé emberek
fenekiiket mutatjak a Templom, azaz Isten felé!) J61 lathatjuk ebbdl a leirasbol, hogy milyenek
lehettek a vidéki dldozohelyeken a viszonyok, s miért kellett aztan Josidsnak azt a radikélis
1épést megtennie, hogy a tiszta JHWH-hit védelmében bezaratta ezeket.

Am a bajban majd kideriil, hogy a fa és a k6 valdban tud-e az orszdgon segiteni. Jeremias
az elozo proféciakban mér tobbszor kijelentette, hogy a balvanyisten — legyen az Baal, vagy
valamilyen alacsonyabb rendli szellemi lény — csupan ,,semmiség”, ,,nem hasznal” (lasd
2,5.8.11). A nép a bajban hidba sz6longatja majd ezeket a balvany-isteneket: Nem kelnek 6,
és nem fognak segiteni rajtuk (27b). Ugy jar az, aki benniik bizik, irja itt a préféta, mint a
rajtakapott alkalmi tolvaj: amikor nem szamit ra, akkor leplezddik le, és szégyeniil meg
ismerosei és varosanak lakoi el6tt (26. v.).

Az orszag romlasa miatti feleldsségben és a balvanyok miatti megszégyeniilésben az
egész orszag osztozni fog: a papok és a profétak, akiknek vétkérol és feleldsségérol mar a 2,8
is szOlt, és az orszag politikai vezet6i is, a kirdlyok és a fejedelmek is — 0k azok, akiket a 2,8
,»pasztoroknak” nevezett.

2,28:

A vers tartalmaban tokéletesen illeszkedik az el6sz6 rovid profécidhoz. Formailag azonban eliit
attol, hiszen az el6zéekkel szemben itt a sz6veg megszolitja Izraelt. Mivel a 28af3 csaknem sz6
szerint a megel6z6 27bf verset ismétli meg, igy egy utdlagos magyarazatnak, szerkesztéi
kiegészitésnek tiinik, ami Deutero-Ezsaids konyvének kiegészitéseihez hasonléan a balvanyok
tehetetlenségén gunyolddik. A 28. vers egyben a korabbi profécidknak azt a gondolatit is
nyomatékositja, hogy a rengeteg balvany-isten a bajban semmit ,,nem hasznal” (2,5.8.11). ,,Te
magad csindltad 6ket magadnak” — mondja réluk ez a vers, és ezzel nevetségessé is teszi az
egész vallalkozast: hogy tudna egy balvany segiteni az alkot6jan, ha még a 1étét is egy gyarld
embernek koszonheti? Es ismét bebizonyosodik, hogy a ,.kevés néha tobb”: hidba van Judanak
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»annyi istene, ahany véarosa”, ezek nem tudjak az orszig pusztuldsat elharitani — erre csak az
egyetlen igaz Isten, a balvanyok imadasat nem tiir6 JHWH lenne képes.

O azonban nem 4ll be a balvanyok sordba, hogy ,,ha nincs 16, JHWH is j6”. JHWH nem
egy csodafegyver, akit békeidoben félre lehet tenni, el lehet hanyagolni, majd a bajban el6 lehet
rangatni, hogy nemzeti véddistenként teljesitse kotelességét, és mentse meg a népét. JHWH
kiralyi uralma az élet egész teriiletére kiterjed. O ,,féltén szeretd Isten”, aki nem tiir meg maga
mellett idegen isteneket. 1l1és szavaival élve: nincs kétfelé santikalas. A nép vagy 6t szolgalja
teljes szivvel és minden erdvel, vagy 6t imadja mindig és mindeniitt, vagy a bajban magéra
vessen: Ha eddig nem nala keresték a menedéket, a bajban sem fog segiteni a népén. Végig
fogja nézni, hogy a balvianyimadé nép balvanyaival egyiitt csifosan megszégyeniil és
megsemmisiil. A 27. versben igy fakadt ki Isten a nép ellen: ,,A hdtukat forditjdk felém, és nem
az arcukat.” A Jer 18,17-ben a proféta az itélethirdetés dsszefiiggésében megforditja ezt a képet:
Hat majd Isten is hatat mutatja nekik, nem az arcét, vesztiiknek a napjén.

2,29-30

Ez a szakasz ismét csak azt hangstilyozza: a nép csak sajat magét okolhatja azért, ami r4 var —
de JHWH-ra nem tolhatja ra a felelosséget vesztéért. ,,Miért pereltek velem?” — kérdezi Isten a
profétan keresztiil: ,,Miért engem vadoltok vagy kértek szamon a pusztulasért? Hiszen ti mind
ellenem lazadtatok!”

A préfécia itt a p°sdtem bi ,.ellenem ldzadtatok™ kifejezéssel csaknem sz szerint a 2,8
vadjait idézi, ahol a pds‘u bi ugyan a ,,pasztorok” mellett allt, de értelmileg a nép minden
vezetdjére, igy az elpartolt papokra és profétakra is vonatkozott. A kullkem ,,mindannyian”
kifejez€s azonban itt, a 29 versben a felelésok korét itt még nagyobbra vonja, hiszen a
vezetOkon tdl itt mér az egész népet bele kell ebbe a korbe érteni.

A 2,8 kapcsan tisztaztuk, hogy a pdsd’ ige eredetileg jogi fogalom, s a két fél kozotti
torvényes rend tudatos felrigasat, a mésik féllel valo szakitast, a tdle valo elfordulast jelenti.
Ez az eredeti jelentés itt, a 2,29-ben kézenfekvd, hiszen a vers el6z6 mondata a rib ,,perelni,
perre menni” kifejezést tartalmazta: Miért hivtok perre engem, hiszen ti rugtatok fel a torvényes
megallapodast!” A szd politikai értelemben a lazadast, a hiiségnyilatkozat felmondasat és a
politikai onallésodast jelsli.>* Jida népe tehdt nem elbotlott, nem megtévedt vagy 6vatlanul
hibazott, hanem tudatosan ura és gondviseldje ellen dontott. Fellazadt ellene, ahogy egy
birodalom uralkoddjaval szemben a meghdditott népek kirdlyai: irdnta vald kotelezettségét
tehernek érzi, bosszijatdl nem fél, ezért megtagadta vele szemben az engedelmességet, s
mindazt, amire az Istenhez tartozas kotelezné ot.

JHWH tehat nem tehet a nép biinérdl: nem 6 fordult el tdliik, hanem a nép lazadt fel 6
ellene. A 30. vers szerint JHWH rdadasul mindent megtett, hogy a népet észhez téritse, és
ravegye a megtérésre, és ezzel vesztének elkeriilésére.

A vers minden bizonnyal késObbi szerkesztOi kiegészités, ami a deuteronomista proféta-
teologia hatasat tiikkrozi. A gyermekét fenyito apa képe mar el6jott a masodik fejezetben (2,19).
A szerkesztd most ehhez a képhez nyul vissza, bar némileg mddositja azt: Isten itt most ugy
jelenik meg, mint egy tanito, neveld, aki a mas gyermekét inti és fenyiti, de hidba: Isten Juda
fiait a multban mar tobbszor megintette, de azok nem vették magukra, nem fogadtak el, azaz
nem szivlelték meg a fenyitést. A vers masodik fele azonban elarulja, hogy itt a muiszdr
»fenyités” szo alatt nem testi litlegelést kell érteni, mint az eredeti jeremiasi préfécidkban,
hanem ,,dorgélast, kijézanitd6 beszédet, intést”, akar a konyv tobbi deuteronomista
kiegészitéseiben (lasd Jer 7,28; 17,23; 32,33; 35,13, tovabba 18,11; 29,12-14).

30 R. KNIEREIM, Szocikk pdsa, in: THAT, I1. kotet, 488-495. hasab.
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Hiszen, mondja a vers masodik fele, Isten a profétakon keresztiil probalta meg ,,inteni”
anépét, azaz a profétai itmutatas és igehirdetés eszkozével probalta Oket a j6 utra visszatériteni.
A nép azonban nem hallgatott JHWH profétaira, sot: fegyverrel tdmadt rajuk, és irtotta ki oket.
A megfogalmazis nagyon képies és kifejezd: a nép kardja szinte falta a profétakat, mint egy
pusztitd oroszlan a leteritett aldozatét.

Az a gondolat, miszerint Isten minden nemzedéket ellatott profétai kijelentéssel, a
deuteronomista torténeti miiben jelenik meg eldszor, majd a Krénikdk konyvében jut
kiteljesedésre (de lasd pl. a dtr. Am 3,7). A profétak iildozésének motivuméhoz ugyan maga
Jeremids életrajza is szolgaltathatott adalékokat: {ild6zésérdl, bantalmazasarol olvasunk az
alabbi fejezetekben (Jer 20; 26; 28; 37-38; 43, valamint Ijrijjé martiromsaga: Jer 26,20kk), az
mégis szintén a Kronikés torténeti miiben teljesedik ki igazan: uralkoddk és a nép gyakran vette
semmibe a profétdk intését, hallgatta el (vo. Am 2,11k.), vagy éppen végeztette ki a profétat
(2Kré6n 16,10: Asza kalodédba zaratja Hananit; 2Krén 24,20-22: Zekarja martiromsaga; 2Krén
25,16: Amacja elnémittatja a profétat).

A Neh 9 nagy bilinvall6 imadsaga ebbdl a szempontbdl igy foglalja Ossze Izrael
torténetét:

»(22) Orszdgokat és népeket adtdl nekik, és hatdraikat nekik juttattad. Birtokba
vették Szihon orszdgdt, Hesbon kirdlydnak az orszdgdt és Ognak, Bdsdn kirdlydnak
az orszdgdt. (23) Fiaikat pedig megsokasitottad, annyian lettek, mint az ég
csillagai; és bevitted oket arra a foldre, amelyrdol azt igérted oseiknek, hogy
bemennek oda, és birtokba veszik. ... (25) Elfoglaltdk a megerdsitett vdarosokat és
a kovér foldet. Birtokba vették a hdzakat, tele minden joval; a kobe vdgott kutakat,
a szoloket, az olajfds kerteket és a sok gyiimolcsfdt. Ettek, jollaktak és meghiztak.
Duiskdltak boséges ajdndékaidban.

(26) Ok azonban engedetlenné vdltak, és folldzadtak ellened, torvényednek
hdtat forditottak, profétdidat meggyilkoltdk, mert intették és hozzdd akartdk tériteni
Oket; ilyen gyaldzatos dolgot kovettek el.

(27) Ezért ellenségeik kezébe adtad oket, hogy szorongassdk oket. De szorult
helyzetiikben hozzdd kidltottak, és te meghallgattad oket az égbol. Nagy
irgalmaddal szabaditokat adtdl nekik, akik kiszabaditottdk oket ellenségeik kezébol.
(28) De mihelyt nyugalmuk lett, ismét gonoszsdgot kovettek el veled szemben, ezért
jbol dtengedted oket ellenségeiknek, hogy uralkodjanak rajtuk. Majd ujbol
kidltottak hozzdd, és te meghallgattad oket az égbol, és irgalmaddal sokszor
megmentetted Oket. (29) Intetted, és torvényedhez akartad tériteni oket, de ok
gogosek voltak, és nem hallgattak parancsolataidra, hanem vétkeztek torvényeid
ellen; pedig ha az ember teljesiti azokat, él dltaluk. Pdrtiitden hdtat forditottak,
nyakaskodtak, és nem engedelmeskedtek.

(30) Te mégis sok esztendon dt tiirelmes voltdl irdntuk, és lelkeddel,
profétdid dltal intetted oket, de ok nem figyeltek. Ezért mds orszdgok népeinek a
kezébe adtad oket.” (Neh 9,22-30, vo. Mt 23,27)

A késObbi kiegészitonek azonban mindenképpen igazat kell adnunk: Jeremias kortarsai
hallhattdk a proféta iizeneté, de nem hallgattak ra. Megtérhettek volna, de nem tették, sot
iildozték, kaloddba zarattik, bebortonozték a profétat, mig egyik kortarsat, Urijjat még
Egyiptombdl is elraboltik, csak hogy kivégezhessék (Jer 26,20kk). gy Jida 587-es
pusztulasaért Isten semmiképpen sem okolhato6.

2,31-32:
A két verset a 31a-ban egy hosszu bevezetd formula vélasztja le az el6z6ekrdl. Ez a formula
azonban a figyelemfelhivas eszkozeként is szolgél, és legalabb annyira hozzakapcsolja ezt a két
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verset az el6zdekhez, mint amennyire le is valasztja arrdl: Haddor attem ,,Ti mai nemzedék
kezddédik a megszolitas, azaz itt a mult utdn, a multban elkovetett proféta-gyilkossagok és
visszautasitott intések utdn maga a proféta szolal meg, sajit nemzedékéhez idézve szavait.
Duhm szerint mindenestre ez a mondat egy olvasdi széljegyzet a margén, ami sajat
nemzedékére vonatkoztatja a proféta szavait: ,,Ti vagytok ez a nemzedék, figyeljetek az UR
szavara!”

Am a meghallgatisra itt sincs méar semmi remény. A préféta a fejezet korabbi
szakaszaihoz hasonléan képek segitségével irja le a felfoghatatlant és a lehetetlennek tiind
dolgot: Izrael ujra és ujra elfeledkezett istenérol. Dacosan mondja ki, és nyiltan: ,,Szabadon
koborlunk, JHWH-hoz tobbé nem megyiink!” A kontextus alapjan ez egyben azt is jelenti:
mashoz jarunk: a Baalokhoz, a balvanyokhoz, a kéhoz és a fahoz (vo. 2, 26-28 és 2,33-35). Az
itt hasznalt héber ige a riid, ami azt jelenti: ,,koborol, szabadon jar-kel”: a Hos 12,1 a felhdkre
hasznalja ugyanezt. A sz6 tehat egyrészt a teljes szabadsagot juttatja kifejezése. Ugyanez a sz6
azonban a Zsolt 55,3-ban a banatos, s6hajtoz6 ember ,,bolyongasat’, nyugtalansagat jeloli —
azaz az ige mélyén ott lappang a fenyegetés, a csapasok stlya alatt megtort nép magatartasidnak
megjovendolése is.

Isten nem érti az okot: O, aki a ,gylimdlcsoskert orszagaba” hozta be a népét a
pusztabol, most olyan lett népének, mint a puszta: terméketlen, félelmetes és élet-idegen; sotét
orszag, ahol nem mernek jarni az emberek, mert rabloktol és ragadozd vadallatoktol tartalanak
(vo. 2,6).

A felfoghatatlant ez masik hasonlattal is kifejezésre juttatja: Egy lany nem felejtheti el
szerelmét, és egy menyasszony a vOlegényét, hiszen a tdéle kapott ékszerek Aallanddan
kedvesiikre emlékeztetik 6t. Ezzel szemben Juda a neki adott kincsek és javak ellenére is
elfeledkezett arrdl, akinek mindezt koszonheti: a kincseket eltette, a volegényt, ifjikori matkajat
(vO. 2,2-3) azonban faképnél hagyta. Ugyanakkor a kincsek alatt nem csak JHWH adoményait
lehet érteniink, hanem magat Istent is: O volt népének igazi ékszere és kincs, ahogy a fejezet
11. verse mondja: ,,dicsdsége”, amit a nép eldobott magatdl és ,,semmiségekre, haszontalan
dolgokra cserélt”.

Isten Judat ebben a két versben kétszer is igy nevezi: ammi ,€n népem”, ami a
szuffixumnak erds nyomatékot ad: Isten még sajatjanak tekinti Judat, 6 még nem mondott le
népérol, 6 még szereti menyasszonyat €s ragaszkodik hozza — de hidba, a ragaszkodas mér csak
egyoldald. Juda dontott: Tobbé nem megyiink hozzad!

A megfogalmazés erdsen emlékeztet a Hos 2,15-ben olvashaté kijelentésre, ahol szintén
Isten és népe kapcsolatat szintén a férfi-né metafordjaval fejezi ki a proféta:

~Megbiintetem azokért a napokért, amelyeken a Baaloknak tomjénezett, gytiiriivel és
nyakldnccal ékesitette magdt, igy ment a szeretoi utdn, engem pedig elfelejtett — igy szol
az UR.”

A sdkach ,elfelejteni, elfeledkezni réla” ige a Mozes otodik konyvének elején alld
deuteronomista int6 beszédek egyik kedvelt kifejezése: Ezek a szovegek ujra €s Ujra arra intik
a népet, hogy meg ne feledkezzenek isteniikrél, aki kihozta 6ket Egyiptombdl és az Igéret
foldjével ajandékozta meg Oket (lasd Deut 6,12; 8,11.14.19; v6. még a dtr. Bir 3,7; 1Sdm 12.9;
és Bzs 17.10; Ez 22,12: ebbdl a moralis vétkek kovetkeznek; 23,35: Hos 2,15; 8,14: 13,6).

A Deut 6,12kk részletesen ki is fejtik, hogy mi kell érteni az alatt, hogy a nép elfelejti
Istent:

o...akkor vigydzz: ne feledkezz meg az Urrdl, aki kihozott téged Egyiptom foldjérdl, a
szolgasdg hdzdbol! Az Urat, a te Istened féld, és ot szolgdld, az 6 nevére eskiidj! Ne
kovessetek mds isteneket a koriilottetek levo népek istenei koziil! Mert az UR, a te Istened
félton szereto Isten...” (Deut 6,12-15)
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Jeremids konyve mas helyen is gyakran hasznalja a sdkach igét, hogy a nép JHWH iranti
hiitlenségét jellemezze vele: Jer 3,21; 13,25; 18,15; vo. 24,27; 50,6.

De hogy a balvanyokkal ,,rossz l6ra tett” a nép, a konyv egy masik profécijja, a 30,14
is mutatja: Juda szeret6i, akikre JHWH-t felcserélte, a bajban ugyanigy megfeledkeznek majd
a néprdl, ahogy az megfeledkezett Istenérdl: ,,Szeretéid mind elfelejtettek, nem torédnek
veled....” A blin magaban hordozza a neki megfeleld biintetést.

2,33-35:

Ebben a rovid szakaszban a proféta Judat ismét E/2. személy nOnemben szdlitja meg, azaz ismét
mint ndalakot személyesiti meg. Itt az el6z0 szakaszbdl a hiitlen menyasszony képét viszi
tovabb, s mutatja be Judat ugy, mint egy kéjsovar, szeretok utdn futkoso, elziillott leanyt.

,De jol ismered az utjat, hogy megkeresd a szerelmet!” — hangzik a kétes dicséret a 33.
vers elsd felében. A derek ,ut” szé itt ,Eletvitelt, magatartast”, illetve ,begyakorlast,
jartassagot” jelent. Juda mar igazi ,profi” a szerelem, azaz a kicsapongés és a szexualis
kilengések hajszolasaban, a partnerek felkutatasdban és elcsabitasidban.

A vers méasodik felének kétféle forditasa is lehet. Egyrészt a hdrdot sz6t felfoghatjuk
absztrakt pluraliszként, a ldmad ige Piéljét itt most ,,tanulni” értelemben is vehetjiik, a vers
végén all6 et prepoziciot pedig ,,-val, - vel” értelemben. Ebben az esetben a mondat ezt
jelentené: ,,JO1 megtanultat a romlottsdgot az ttjaid sordn!” (Kecskeméthy: ,Még a
gonoszsdgokra is begyakoroltad utjaidat!”, Ziircher, NEB: , Utjaidat a romlottsighoz
szoktattad”, hasonl6éan Rudolph). A gonoszsag alatt itt egyrészt a Baal-kultuszt és az ahhoz
kapcsolddo erkolestelenségeket kell érteni, illetve a folytatas alapjan a JHWH-hivok kozott
végzett vérengzéseket.

Még lesujtobb lesz azonban a proféta véleménye, ha a hdrdot szét ,,romlott nék™
értelemben valddi pluralisznak tekintjiik, a ldmad Piéljének a szokvanyos ,tanitani” értelmet
tulajdonitjuk, és az et prepoziciét a targyeset jelének vessziik. Igy ugyanis a proféta vadja igy
hangzana: ,Még a romlott nSket is te tanitod a magad ttjaira!” (Igy Kéroli és az Ujfordits.)
Azaz Juda tapasztalatokban még a hivatasos prostitudltakon is tdltesz, annyit pardznalkodott
mar.

A szeretdk, azaz a pogany istenek utini jarkalas azonban egyiitt jart az artatlanok
legyilkolasaval. Szegény, alazatos emberek (ebjonim) az dldozatok, akikbdl annyit legyilkoltak,
hogy még a ruha szegélye is csupa vér. Artatlanok (noki) 6k, akik megdlésére semmilyen
torvényes alap nem volt. Az Ex 22,1 szerint Izraelben a betorésen rajtakapott embert a haz
gazdija sajat hazaban szabadon megolhette. Ezeket az artatlanokat azonban nem betorésen
kaptak rajta, és igy a gyilkosok egyetlen paragrafusra sem hivatkozhatnak, ami alapjan tettiiket
torvényesnek allithatndk be. Arrdl lenne itt sz6, hogy a torvényesség latszata alatt tették el 1ab
alol ellenfeleiket, azzal, hogy azt hazudtak: betorésen kaptak rajta, és ezért gyilkoltdk meg az
illet6t? Vagy a ,,nem betorésen kaptatok rajta” egyszeriien csak annyit akar mondani:
»torvényteleniil végeztetek vele”? Nem tudjuk. Mindenesetre ez a megfogalmazas a proféciat
az elozd szakaszok egyikéhez, a 2,26-hoz kapcsolja hozza, hiszen a ,rajtakapott tolvaj”
motivuma egy hasonlat formédjdban mar ott is megjelent. Az a kép, miszerint a sok gyilkolastdl
a gyilkosoknak még a ruha szegélye is csupa vér lett, a 2,22 képét is feleleveniti a nép biinét
jelképezd szennyes, kimoshatatlan ruharol.

Kik lehetnek ezek a legyilkoltak? A 19,4k-ben is elhangzik egy hasonld vad: ott az
wartatlanul” (noki) legyilkoltak alatt talin a Himmon-volgyben legyilkolt gyermekekre kell
gondolni, akit feldldoztak a Baalnak:

~Mert elhagytak engem, ezt a helyet pedig idegenné tették a szamomra azzal, hogy mds

isteneknek tomjéneztek benne... Sok drtatlan vért is ontottak ezen a helyen.

Aldozéhalmokat is épitettek a Baalnak, és elégették fiaikat égbdldozatul a Baalnak, amit

én nem parancsoltam, nem rendeltem, sot eszembe sem jutott.”
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A 2,34-ben azonban egyértelmiien felndttek legyilkolasardl van sz6. Ezt a magyarazati
lehetOséget tehat itt el kell vetni.

Masok a kérdés megvalaszolasdban a profécia kozvetlen kontextusat hivjak segitségiil:
Mivel a 30. vers a profétak legyilkolasarol beszélt, ezért szerintiik itt is réluk lehet szo.
Mikdzben a nép a Baal és egyéb hamis istenek utan jart, tomegesen irtotta ki a kellemetlenkedd
JHWH-profétakat, azaz azokat, aki vétkiikre és hiitlenségiikre merték 6t emlékeztetni (egyesek
ezért még azt is mérlegelik, hogy az ebjonim helyett eredetileg vajon nem nobiim allhatott-e itt,
lasd Rudolph, 23).

De talan folosleges ennyire leszlikiteniink az 4dldozatok korét: ide tartozhatott minden
JHWH-hii judai ember is, aki ellene volt a Baal-kultusz ilyen térnyerésének és a JHWH-kultusz
hattérbe szorulasanak, és fel merték emelni a szavukat ez ellen (lasd 2Kir 21,16: ,,Manasé
nagyon sok drtatlan vért is ontott...”).

Es a nép még csak fel sem fogja, hogy milyen rettenetes biindket kovetett el ezzel.
Egyenesen Istenre mer hivatkozni: Az Ur elforditotta haragjat rélunk, tehat mi 4rtatlanok
vagyunk!

De micsoda kicsavart teologiai érvelés ez! Az, hogy a nép és az egyén sorsa az Isten
iranti engedelmességének a fiiggvényében alakul, az Oszovetség egyik alaptétele. Azt azonban,
hogy a sors €s a tett kozott nincs teljesen mechanikus Osszefiiggés, mar a Példabeszédek konyve
is sejteti, a deuteronomista torténeti konyv pedig szintén tud arrdl, hogy egy-egy konkrét
nemzedék életében az altalanos szabdly nem feltétleniil érvényes. A fogsag utani bolcselkedd
konyvek, Job és a Prédikator konyvének éppen az a kézponti lizenete, hogy az ember sorsanak
alakuldsabol nem vonhat le automatikusan kovetkeztetéseket sajat erkolcsi allapotara vagy
Isten iranta valo indulatival kapcsolatban. Az igaz szenvedhet, a blindsnek pedig jol mehet
idénként a sorsa — a bolcselkedd zsoltarok (49, 73) és néhany profétai részlet (Hab 1, Mal 2,17-
3,5; 3,13-18) ugyanezt a meggydz0dést tiikrozi.

Juda népe azonban most gy gondolkodik, mint J6b barétai: Isten csak a rosszakat
biinteti, az artatlanokat pedig megkiméli. Minden bizonnyal az 597-es els6 deporticid utin az
otthon maradtak beszélnek igy: akiket a babiloniak elhurcoltak a kirallyal egyiitt, azok blinosok
voltak, akik azonban otthon maradhattak, azok mind artatlanok. Igy abbdl a ténybél, hogy
,»Isten haragja elfordult r6luk™, éppen balvanyimadasuk és erkolcsi biineik igazolasat olvassak
ki. (lasd Ezékiel: 11,1-4.15; 33,23k.)

Isten azonban éppen az artatlansdg hangsilyozasa és e vaksag miatt szall majd perbe a
néppel, és torolja meg rajtuk a vétkeiket (35b).

2,36-37

A vallasi blinok utin a fejezet utolso profécidja ismét a nép politikai mesterkedéseit ostorozza.
Téméjadban ezzel a 2,16-19 gondolataihoz kapcsolodik vissza. Ugyanakkor a volegényét
elhagyé menyasszony képe folytatddik itt annyiban, hogy most a nép tovabbi szeretdirdl, a
keleti nagy birodalmakroél lesz sz, akikre Juida JHWH-t felcserélte, amikor a biztonsagat és a
JOlétét naluk kereste.

Assziria mar 6sszeomlott, igy megszégyeniilt mindenki, aki ennek a Birodalomnak az
oltalmétdl varta Juda biztonsagat és boldogulasat. Mivel Ninive Kr.e. 612-ben esett el, igy
ennek a préfécidanak mindenképpen ennél fiatalabbnak kell lennie. Jsids haldla utan Palesztina
orszagai Egyiptom fennhatosiga ala keriiltek: Kr.e. 609-ben J§jakimot is Néko farad iltette a
jeruzsalemi trénra. Igy érthetd, ha Jida most ennek a Birodalomnak az oltalmaban bizik — a
Nyugat felé villimgyorsan terjeszked0 Babilonidaval szemben. Juda azonban ebben a
birodalomban is csalédni fog majd. Ez a csaldédas vagy Kr.e. 615-ben kovetkezett be, amikor
Babilon kiterjesztette fennhatosagat Judara is, vagy legkésobb 597-ben, amikor nyilvanvalova

60



valt, hogy Egyiptom nem tudja a Babilonia ellen fellazadt Judat katonailag megvédeni. A
profécia még e csalodas bekovetkezése eldtt keletkezett.

Az eredeti héber szerint Jida népe majd Egyiptom miatt is ,,fejére teszi a kezét”. Ez az
Okori Keleten a gyasz gesztusa, lasd 2Sam 13,19: ,,Tdmdr ekkor hamut hintett a fejére, és
meghasogatta a tarka ruhdt, amely rajta volt. Kezét a fejére kulcsolta, és jajveszékelve jdrt-
kelt.” A gesztus a hivatisos siratbasszonyok gesztusa is egyben. (Az Ujforditas ezt a nalunk
ismert gesztussal helyettesiti: ,,kezedbe temeted majd arcodat™.)

Juda tehat gyaszol majd, hiszen Isten maga vet véget Egyiptom hatalménak és
palesztinai befolydsanak, igy a szovetségi politika ezuttal is eredménytelen, sikertelen marad.
Az utols6 mentség, akiben a jeruzsalemiek biztak, szintén cs6dot mond majd, igy a rettenetes
itélet elkeriilhetetlen lesz. Mert Juda az egy Isten helyett ismét teremtményben, emberben
keresett oltalmat €s biztonsagot — azaz a teremtd és kormanyzo Isten helyett egy teremtményt
tisztelt, bizalmat Isten helyett belé vetette.
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Mellékletek
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Jeremias konyve — Kortorténeti hattér:

650 koriil: Egyiptom tjra fiiggetleniteni tudta magat.
652-648: Babilon fellazadt, de egyeldre sikerteleniil

625:

622:

614:

612:

609:

605:

604:

601:

598:

589:

587:

Nabupolasszar vezetésével Babilon elszakad Assziriatol:
az Ujbabiloni Birodalom létrejotte
Josids elszakad Assziridtol, valldsi reformok, jelentos északi hoditdsok
Assur elfoglalasa
Ninive bevétele — Az Asszir birodalom bukasa
II. Néko farao (609-593) megszallja a sziro-palesztin térséget
Josids elesik a megiddoi csatdban
A hazafelé tarto fdaraé Jodhdz helyett Jojakimot (Eljdkim) emeli tronra
Nebukadneccar gy6zelme Karkemisnél

Juida Babilonia hiibérese lesz

Egyiptom hatiraban a két birodalom dontetlen csatat viv
Jojdakim felfiiggeszti Babilonnak az adofizetést

Nebukadneccar bosszithadjdrata
Jojdkim utédja, Jojdkin megadja magdt
Az I. deportdcio
Nebukadneccar a tronra Cidkijjdt iilteti
Cidkijjd felldzad Nebukadneccar ellen

Jeruzsdlem bevétele — mdsfél évi ostrom utdn
A II. deportdcio — a babiloni fogsdg kezdete

Gedaljd meggyilkoldsa
sok judai Egyiptomba menekiil

Jeremias konyve — A proféta milkodének korszakai

I. Elhivasatol a Josias-féle reformig (Kr.e. 626-622) ?

a vallasi és erkolcsi viszonyait és az azért felel0s vezetOket ostorozza
meghirdeti Isten itéletét
idvot jovendol az északi orszagrésznek ? (Jer 30-31)

Anyaga: Jer 1-6
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Jeremids hallgatdsa? (Kr.e. 622—609)
— 626 a sziiletésének ddatuma? (W. L. Holladay, 1981)
— 626 egy szerkeszto fiktiv évszama? (F. Horst, 1923, C. Levin, 1981)

I1. Josias halalatol az elso deportacioig (Kr.e. 609— 598)
J6jakim biineit és a fliggetlenségi torekvéseket ostorozza
Igehirdetése miatt szamos tdmadas éri
Anyaga: Jer 7-20 anyagdnak tobbsége, Jer 26, 35-36
III. Az els6 és a masodik deportacié kozott (Kr.e. 598-587)
Jeremids szembeszall a fiiggetlenségi part hamis reményeivel
Fokozddo ellentét veliik és az iidvprofétakkal
Anyaga: Jer 21-24; 27-29; 32; 34; 37-39
IV. A masodik deportaciotél Egyiptomba hurcolasaig (587-585)
Gedalja meggyilkol4sa utan a menekiilok Egyiptomba hurcoljak
A menekiilteket Egyiptomban is utoléri majd Nebukadneccar keze

Proféciak a balvanyimadas ellen
Anyaga: Jer 40, 42—44

Jeremias konyve — A konyv szerkezete

A Masszoréta valtozat Lxx valtozat
(kb. 1/8-val rovidebb)

Fenyegeto profécidk Juda
és Jeruzsalem ellen

Fenyegetd proféciak

Jida és Jeruzsilem ellen 172214 | L | L1-25.14

Idegen népek elleni
profécidk — bevezetd

Idegen népek elleni

profécidk — bevezetd 25,15-38 ILa 25,15-38

Udvigéretek  26-35 IIb. 46-51 Idegen népek elleni

proféciak
éliz%‘z?lzfé‘?;l;] ;{3 e;;;‘; 36-45 m. | 2635 Udvigéretek
e sost 1| sews  Heddes e
Torténeti fliggelék 57 57 Torténeti fliggelék
(a 2Kir 24-25 kivonata) (a 2Kir 24-25kivonata)
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Jeremias konyve — A konyv keletkezése:

I. ,,Ostekercs” elmélet (v. Jer 36)

A konyv egészének a szerzdje — maga Jeremids
Mit tartalmazhatott az ,, 0stekercs” ? — eltérd rekonstrukciok

I1. S. Mowinckel (1941) forras-elmélete

Elozmény: B. Duhm (1901): a konyv eltéré miifaju részletei ondllo forrdsmiiveket alkottak

E) Koltéi proféciak + az onéletrajzi részletek (Jer 1-25)
— Jeremids a szerzo

F) Az un. Baruk-¢€letrajz (Jer 19,1-20; 6; 26; 28; 36-44)
— Bdriik, Jeremids irnoka a szerzo (vO. 36; 43; 45).

G) Prédikacio-szerl prézai beszédek a dtr. iskola stilusaban
(7,1-8,3; 11,1-14; 18,1-12; 21,1-10; 22,1-5; 25,1-14; 34,8-22; 35)

— Jeremids a szerzo

H) Udvjovendoslések: Jer 30-31
— nem Jeremids a szerzo

(E: Idegen népek elleni proféciak /Jer 46—51/ — nem Jeremids a szerzo)
Az elmélet modositdsai:
—a D forras magva is Jeremidsra megy vissza (W. Rudolph, 1947)

—az E forrds magva is Jeremidsra megy vissza (W. Rudolph, 1947)

II1. Redakciotorténeti modell

Elozmény: A C forrds anyaga és a Deut/DtrG kozott szembetiind a hasonlosdg

A) Jeremias és a deuteronomista mozgalom kortarsak voltak
— koz0s forras (J. Bright 1951, 1966).

B) Jeremiasra hatott a dtr. iskola (T'6th K, 1990)
C) A C forrés anyagat utdlag, a Deut stilusaban atdolgoztak
(W. L. Holladay, 1960, 1986, 1988)

Jeremids konyvének egészét egy dtr. szerkeszto szerkesztette ossze
— J. Ph. Hyatt (1956)
— W. Thiel (1973, 1981): egységes dtr. redakcid a Jer 1-25.26-45 anyagin
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Jeremias konyve — Részletkérdések

A) Jeremias iidvproféciai (Jer 3, 32; 30-31)

— Nem eredetiek (S. Mowickel 1941):
C. Levin (1985), T. Odashima (1989): fogsig utani kiegészitések,
amelyek tobb 1épésben alltak el

— Az tidvjovendolések magva eredeti (W. Rudolph 1947, N. Kilpp 1990)
S. Herrmann (1965): ez a mag az Izréel, illetve Efraim és Manassé
mondasok — eredetileg az északi orszagrész helyreallitasat jovendolik

B) A Baruk-életrajz (Jer 19,1-20; 6; 26; 28; 36-44)

— szerzoje Bdriik?
A Jer 36 szerint nem prozai elbeszéléseket irt
Maga a konyv nem dllitja, hogy valoban ¢ lenne a szerzo

K. F. Pohlmann (1978), Chr. R. Seitz (1989):
— Az elbeszélések magvat altalaban a 3742 fejezetek alkothatjak
— ezt a babiloni fogsag idején, a fogsagban allitottak 0ssze
— Jeremias konyvébe egy késobbi redaktor illesztette bele
—ugyanez a redaktor kapcsolta hozza a Jer 36, 43—45 anyagét

C) ,,Jeremias vallomasai”, ill. ,,konfesszi6i”
Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18

— Ezek egyszerl panaszénekek, amiket utdlag hoztak dsszefiiggésbe
Jeremids életrajzaval vitatja el az eredetiségiiket
(K. F. Pohlmann, 1989)

— Szerz6jiik maga Jeremids (W. Thiel, 1987)
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Jer 1 — A profétai konyvek feliratainak tipusai

I) Az Urigéje, amely lett XY-hoz (... idejében):
Hés, Joel, Mik, Zof

1) XY igéi, aki innen és innen, ezek és ezek koziil valo volt:
Jer, Am

IIl) XY ldatomdsa / fenyegetd jovendolése: )
Ezs, Abd — Nahum, Hab, Mal, vo. Ezs 13

IV) (Ekkor és ekkor) Es lett az Ur igéje XY-hoz:
Jonas, vo. Hagg, Zak

Jer 1 — Isten az anyaméhben gondjat viseli az embernek

»Te hoztdl ki engem anydm méhébal, biztonsdgba helyeztél anydm emléin. Mdr anydm olében
is rdd voltam utalva, anydm méhében is te voltdl Istenem.” (Zsolt 22,10k.)

»Te alkottad veséimet, te formdltdl anydm méhében ... Alaktalan testem mdr ldttdk szemeid;

konyvedben minden meg volt irva, a napok is, amelyeket nekem szdntdl, bdr még egy sem volt
meg beloliik.” (Zsolt 139,13-16)

Jer 1 - A Jer 1,10b szerkezete

i miab // /1 p3ma5y wims
,»gyomlalj és bonts le // /1 épits és plantalj!”
O AR

semmisits meg és donts romba

A’ B” // /l B A
eliiltetni — felépiteni // /I lebontani — kigyomlalni
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Jer 1 - A Jer 1,10b parhuzamai

Jer 18,7: ,,gyomlalj és bonts le és semmisits meg ”
24.6: ,.felépitem és nem dontom romba,

elplantdlom és nem gyomlalom ki ¢ket”

31,28: ,,kigyomlaljam és lebontsam,

romba dontsem és megsemmisitsem Oket”

L10 | pad?y [ nnab | ommey | anat yim5 | wim® | AB-CD-EF
18,7 TINTY | pimD| b | ABC
24,6 wing 89 | omwen | o7aR 851 | oomn ED-FA
31,28 T | o] vim? | wimb | AB-DC

Jer 1 — Jeremias két latomasanak szerkezete

Bevezetd formula
Isten kérdése: ,,Mit ldtsz (, Jeremids)?”’
A proféta rovid és tomor valasza.
Isten kijelentése:
A szojaték eszkoze
a nép feletti itélet megerdsitése

Jer 1 — Az Am 8,1-2 latomasanak szerkezete

,.Ezt mutatta nekem ldtomdsban az én Uram, az UR: Ime, egy kosdr érett gyiimolcs!
Ezt kérdezte t6lem: Mit ldtsz, Amdsz?
Igy feleltem: Egy kosdr érett gyiimolcsot.

Ekkor azt mondta nekem az UR: Megérett a népem, Izrael a végzetére, és tobbé nem
bocsdtok meg neki! ...”
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Jer1— A Jer 1,17-19 és az elhivas-torténet
kapcsolodasi pontjai

1,17a TIBR DI WROD AR oTHR pNaT
1,7 "2Tn SN 1;7&5"7; PN

1,17b oTIEn  nmnToN
1,8a DIMER  RTPTON

1,19 PRI, MITEND U TN
1,8b MO 28T I N2
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Jer 2 — A Jer 2 formai tagolasa

2,1-2 Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/1.
2,3: Izrael = E/3. személy himnem (Jiszrdél) Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula + nyit6 formula ---------------
2,4-8 Izrael = T/2. személy himnem Isten = E/1.
2.9: Izrael = T/2. személy himnem Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula
2,10-13: Izrael = E/3. személy himnem (’ammi) Isten = E/1.
2,14-15: Izrael = E/3. személy himnem (Jiszrdél) Isten = ---
2,16-19a Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/3.
2,19b: Izrael = E/2. személy nonem Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula
1 2,20-22 | Izrael = E/2. személy nénem | Isten = E/1.
——————————————— zar6 formula
2,23-25 Izrael = E/2. személy nénem Isten = ---,
2,26-27 Izrael = T/3. személy himnem Isten = E/1.
2,28: Izrael = E/2. személy himnem (Jhiidad) Isten = ---.
2,29-30 Izrael = T/2. személy himnem Isten = E/1.
bevezetd formula -------------
2,31-32: Izrael = E/3. személy himnem Isten = E/1.
2,33-30: Izrael = E/2. személy nénem Isten = E/3.
Jer 2 — A nagyhatalmakkal valé szovetkezés
mint az Isten iranti hiitlenség
(Jer 2,16-18.36)
Ezs 30,1-5:

»(1) Jaj a pdrtiité fiaknak — igy szol az Ur —, akik tervet szének, de nélkiilem, szerzédést kének,
de akaratom ellenére, vétket vétekre halmozva! (2) Folyton Egyiptomba jdrnak, de engem nem
kérdeznek meg. A fdaraondl keresnek oltalmat, és menedéket Egyiptom drnyékdban. (3) De majd
szégyent vallotok a fdrao oltalmdval, és pironkodni fogtok amiatt, hogy Egyiptom drnyékdba
menekiiltok! (4) Vezetoi voltak mdr Céanban, kovetei eljutottak Hdnészig. (5) Mind szégyent
vallanak azzal a haszontalan néppel. Nem segit és nem haszndl, sot szégyent és gyaldzatot hoz.”

Ezs 31,1-3:

»(1) Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek segitségért! Lovakban reménykednek, a harci kocsik
tomegében biznak, és a lovasok nagy erejében; de nem tekintenek Izrdel Szentjére, nem
folyamodnak az Urhoz. (2) De & is bolcs, és veszedelmet hoz, nem mdsitja meg szavait, hanem
rdtdmad a gonoszok hdzdra és a segitséget igéré gonosztevokre. (3) Hiszen Egyiptom csak
ember, nem Isten! Lova is csak test, nem lélek! Ha kinyuijtja kezét az Ur, elbukik a segito, elesik,
akinek segitett: egyiitt pusztulnak el mindnydjan.”
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Jer 2 — Isten mint atya fenyiti gyermekét, Izraelt

(Jer 2,19)

Ezs 1,2-3.4-6:

.(2) Halljdtok meg, egek, figyelj ide, fold, mert az Ur szél: Fiaimat folneveltem,
folmagasztaltam, de 6k elpdrtoltak télem! (3) Az okor ismeri gazddjdt, a szamdr is urdnak
jaszldt, de Izrdel nem ismer, népem nem ért meg engem.

(4) Jaj, vétkes nemzet, biinnel terhelt nép! Gonosz utodok, romlott fiak! Elhagytdk az Urat,
megvetették Izrdel Szentjét, elfordultak tole! (5) Minél tobb verést kaptok, anndl jobban
ellenkeztek! Egészen beteg mdr a fej, egészen gyenge mdr a sziv. (6) Tetotol talpig nincs rajta
ép hely, csupa zizodds, kék folt és gennyes seb. Nem nyomtdk ki, nem kotozték be, olajjal sem
gyogyitottdk.”

Jer 2,30:
,Hidba vertem fiaitokat, a fenyités nem fogott rajtuk.”

Jer 5,3:
»Pedig te, Uram, az igazsdgot nézed. Megverted oket, de nem fdjt nekik, irtottad oket, de nem
akartdk megfogadni az intést. Kokemény maradt az arcuk, nem akartak megtérni.”

Jer 6,7-8:

YAhogyan frissen tartja vizét a kiit, ugy tartja ez frissen gonoszsdgdt. Eroszakrol és elnyomdsrol
hires, mindeniitt betegséget és elnyomadst ldtok. Fogadd el a fenyitést, Jeruzsdlem, kiilonben el
kell szakadnom téled, és sivdr, lakatlan folddé teszlek!”

Jer 30,12-15:

.(12) Ezt mondja az Ur: Haldlos a bajod, gyégyithatatlan a ziizéddsod! (13) Sebedet senki sem
orvosolja, gyogyir és kotszer sincs szamodra. (14) Szeretoid mind elfelejtettek, nem torodnek
veled. Megvertelek, mintha ellenség vert volna, és kegyetlen ember fenyitett volna. Mert sok a
biinod, és silyos a vétked. (15) Miért kidltozol bajodban, haldlos ziizoddsod miatt? Mivel sok a
biinod és siilyos a vétked, azért bantam igy veled.”

Jer 10,24:
Fenyits minket, Uram, de mértékkel, ne haragodban, hogy semmivé ne tégy!”

Jer 31,18-19:

»(18) ...Megvertél, mint egy tanulatlan borjiit, és én elszenvedtem a verést. Térits meg engem,
hogy megtérjek ... beldtva biinomet...”

(19) ,,Hdt nem drdga fiam-e Efraim, és nem kedves gyermekem-e? Valahdnyszor
megfenyegetem, mégis mindig torodom vele.”
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Jer 2 — A Jer 2.20-28 szerkezete

20: megvadult tehén,
egy prostitudlt

21: elvadult sz616t6

22: ruhat mosé mosond

20-22: | Izrael = E/2. személy nonem Isten = E/1.

tevekanca és vadszamar,

23-25: | Izrael = E/2. személy nonem Isten = --- .
prostitualt
| 26-27: | Izrael = T/3. személy himnem | Isten = E/1. | tetten ért tolvaj
| 28: | Izrael = E/2. személy himnem | Isten = --- |

Jer 2 — A Jer 2,33b forditasi lehetoségei

FSITIN (ORR? Nvanny B

D) ,,Jol megtanultat a romlottsdgot az utjaid sordn!”
,Utjaidat a romlottsdghoz szoktattad!”
(Kecskeméthy, Ziircher Bibel, NEB, Rudolph)

1) ,,Még a romlott noket (= prostitudltakat) is te tanitod a magad itjaira!”
(Karoli és az Ujforditas)
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