A prédikacidmegbeszélés szabalyai (Zerfass)

Mivel a lelkipasztori képzésben sor keriil a prédikaciok megbeszélésére, ldssuk ennek néhdny vezérfonalat:

A megbeszélésnek csak akkor van értelme, ha a bardtsag és a bizalom légkorében zajlik le. A megtartott
prédikaciot mar agyse lehet kijavitani, a tovabbi prédikacidk szamara pedig csak a prédikatort lehet megnyerni,
ha sikerul. ElsGsorban abban kell batoritani, ami sikerdlt neki.

A prédikacidkritika altaldban koénnyebben megy kiscsoportban, mint négyszemkdzt, mert tobbek
megfigyelései egymast koélcsondsen korrigaljak és a beszélgetésvezet6 semleges maradhat.

1. A beszélgetésvezetd feladatai:

Legfontosabb feladata az, hogy gondoskodjon a barati légkorrdl, kapcsolatot teremtsen a hallgatdk és
6nmaga, a hallgatok és a prédikator, valamint az egyes hallgatdk kézott. Ezt szolgalja, hogy:
a) bemutatkozunk, a prédikatort nevén szdlitjuk;
b) a hallgatok megnyilvanuldsait megérté mddon visszaadjuk;
c) szelektalva folerdsitlink vagy lehalkitunk hangokat (érzelmeket vagy problémafolvetéseket);
d) baratsagos hozzaallast és humort tanusitunk;
e) engedjiik a beszélgetést a hallgatdk kézt, sét rakérdeziink (,,On is igy gondolja?” - ,Tapasztalt mar ilyet?”).

A targyszer(iség diktdlja a kovetkez6 reakcidkat:
a) pontositast kériink;
b) llitasok alapjaira kérdeziink ra;
c) megvilagitd kérdéseket tesziink fel (,Mit is ért azalatt, hogy...”);
d) a sulyozés vagy a sorrendiség érdekében kérdeziink (,Mi a fontosabb Onnek?”, vagy ,Melyik érvnek
tulajdonitana nagyobb hangsulyt?”).

Roviden: Megért6en, tényallasokat kutatva, semmiképpen sem vitatkozva, ellenkez6 poziciét nem elfoglalva
vezetjlik a beszélgetést. Minél kevesebb formadlis szabalyt allitsunk fel a beszélgetés lebonyolitdsara. Csak annyi
tartalmi rendszerezésre torekedjink, amennyi éppen sziikséges.

2. Azigehirdetd feladatai:

Az igehirdet6nek els6sorban intenziven kell figyelnie, és lehet6leg nem szabad védekezen reagdlnia (,,Egyaltalan
nem igy értettem!”). Inkdbb kérdezziik meg: Mi a fontos szamomra ebben a visszajelzésben? Félreértés esetében
persze megmondhatjuk, hogyan gondoltuk. Jobban érdekeljen azonban az, hogyan értették maguk a hallgatok.

Az érdeklGdést a kovetkezs kérdések iranyithatjak:
a) Miben érzem, hogy megértettek, miben nem?
b) Mi volt lathatdan fontos a hallgatdk szamara?
c) Mire térnek vissza Ujbol és Ujbdl a megbeszélés soran, és mire nem térnek ki egyaltalan?
d) Mit szerettem volna pontosabban hallani?

Ha az igehirdetd Ujabb visszajelzést kér egy bizonytalan ponton, akkor minél pontosabban kérdezzen ra.
3.  Akritizalok feladatai:

A beszélgetés résztvevéi torekedjenek arra, hogy a prédikatort kdvetni tudjak a maga utjan és a maga céljai
szerint. Nem szdmit, ki hogy prédikalt volna az & helyében! Ugyanigy ugyelni kell arra, hogy az esetleges
,bologatok” ne vegyék gy védelmiikbe a prédikatort, hogy 6k maguk értelmezik, hogyan értette, amit a prédi-
kator mondott! A kdvetkezSket érdemes tudatositani:

a) Nem értékelést adok a prédikaciordl, hanem visszajelzést adok a prédikatornak, milyen hatdssal volt ram a
beszéd!

b) Magamrél beszélek, nem masrdél, mert csak magamrél adhatok megbizhato felvilagositast.

c) Abbdl indulok ki, hogy a prédikacié hatasanak 50%-a az én részem, amelyért én felelek, nem a szénok.

d) Visszajelzésemmel segiteni akarok ugyan az igehirdet6nek, de az § szabad dontésére hagyom, hogyan banik
az én hozzaszélasommal.

Ezek a szabdalyok meggatolhatjak, hogy a megbeszélés soran itélkezésre, atértelmezésre, kioktatasra keriljon
sor. Nem a prédikaciordl, hanem a prédikacié ram gyakorolt hatdsardl beszélek. Erzéseimet kdzvetleniil kife-
jezhetem és nem kell tér6dném a diplomatikus fogalmazassal. Csupan kozlom a megfigyelésemet és az
érzéseimet, anélkil, hogy értelmezném azokat.



2. Abeszélgetés menete:

A megbeszélés eredményessége érdekében a kovetkez§ szakaszokat lehet megkiilénboztetni, amelyekhez a
vezetének persze nem kell aggdlyosan ragaszkodnia:

Inditas: A témardl sz6l6 hozzaszélasok mellett a résztvevGket magukat szdra kell birni. Ehhez az kell, hogy a
témat minél tagabban fogalmazzuk meg. A hallgatdk kapcsolddhassanak be ott, ahol akarnak. Nyitott kérdésekkel
batoritsunk: Mit szél a prédikaciéhoz? Mi volt hatdssal Onre? Szivesen hallgatta-e és miért? Mit érzett a
prédikacio hallgatasakor?

Az elején nem szabad tulzott rendszerességgel megkotni a hallgatdkat (pl. , ElGszor a tartalomrdl, utana pedig
a formardl és az el6addsmaddrol beszéljink.”).

Rendezés: Egy id utdn rovid sszefoglaldssal attekinthet6vé tessziik a beszélgetés anyagét. Itt kell kifejteni
a f6 kérdéseket. Ki kell ragadni egy f6 kérdést vagy kérdéskort: ,,Hogyan bant a prédikacio a szentirasi szoveggel?”
- ,Jol latta-e a prédikator a helyzetet, a problémat?” - ,Egyetért-e a prédikator nézeteivel és szandékaival?” -
,Kapott-e segitséget a folvetett probléma megoldasahoz?”

Tisztazas: Eszleljuk a kételyeket, 4&llaspontokat és ellenvéleményeket. Vildgossd tesszik a
véleményeltéréseket de nem értékeljuk. A tényeket ellendrizziik, a tapasztalatok igazsagtartalmat megvizsgaljuk.
Folvetjik a problémakérdést: ,,Mir6l is volt sz6 alapjaban véve?”

Lezaras: Tomor osszefoglaldst adunk. A prédikator, ha akarja, elmondja, mi volt a fontos szdmara a hallgaték
reakcidibol. A hallgatdk végil tanacsokat adhatnak (,,Mit kell megtartani, min kell még dolgozni?”).

,Hazi feladat"

Kérjlk, gondolja at otthon ismét a prédikaciét és annak megbeszélését, és osztalyozza le (1-5) a prédikaciét az
alabbi 6t szempont mindegyike szerint. A kitoltott ivet kérjik eljuttatni a prédikatorhoz.

1. J6l hallottam mindent?
Erthet6en és vildgosan beszélt a prédikator? Hanghordozasa monoton volt vagy eleven?
El6adast tartott, vagy beszélgetésbe elegyedett velem? Osztdnzdtt-e az odahallgatasra, vagy kikapcsoltam
kdzben? Felkaptam-e a fejem valami Ujra és meglepGre, vagy csak a megszokott vallasos dolgokat hallottam?
Osztalyzat:

2. Kénnyen tudtam-e kévetni gondolatait?
Megmaradt-e a prédikator egyetlen témanal, vagy szétaprdozdédott? Fellépett-e bennem valamilyen ellenallds,
ami megakadalyozott abban, hogy kovessem 6t?
A prédikacié gondolati |épéseit konnyen észben tudtam-e tartani, vagy nehezen tudtam 0Osszerakni?
Fogaskerekek mddjara egymasba illett-e a bevezetés, targyalas és befejezés?
Idejében ért-e véget a prédikacié?
Osztalyzat:

3. Erzelmileg is tudtam-e kovetni?
Tamadtak-e bennem érzések is, vagy csak a fejemet kellett térnom? Megfogalmazott-e a prédikacio olyasmit,
ami régota foglalkoztat, aggaszt, keserit... vagy a hajandl fogva rancigalta oda a mesterséges problémakat?
Belsdleg tavolsagot tartottam-e, vagy megérintett-e bennem valamit a prédikacié? Ereztem-e, hogy a prédikatort
is megérintette bellilrél az, amit mondott, vagy csak olvasott dolgokat idézett a prédikator?
Osztalyzat:

4. Megizleltetett-e valamit a prédikator a Szentirds vigasztaldsabodl? A szentirdsi szakasz csupan

alkalom volt neki a beszédre, vagy valdban azt juttatta-e érvényre?

ErGszakot tett-e a szentirdsi szakaszon a sajat gondolatai altal, vagy megmaradt a periképa vonalan, annak
hangulatdban, annak témajanal? Kijott-e a prédikaciéban, hogy a Szentirasnak mi az Istentél jové
felszabadito/szamonkérd/vigasztald szava?
Batoritast adott-e nekem a prédikator a Szentirds szavaval? Nyitott-e szamomra Uj ajtét a Szentirasra, vagy mar
szazszor hallottam ugyanezt?
Osztalyzat:

5. ,Lattam”-e valamit?
Hasznalt-e konkrét példakat a prédikator, mintha levetitett volna valamit?
Torédott-e nyelvi képekkel és hasonlatokkal?
Szlirke maradt-e minden (-sag, -ség végl elvont f6nevekkel), vagy szines és konkrét volt a prédikacio?
Ugy beszélt-e a prédikator, mintha egy asztalnal tilnénk (kéznapi nyelv, koznapi sz6fordulatok, révid mondatok)
vagy ugy, mintha egy hivatali iréasztal masik oldalan Ulne (hosszi mondatok, keresett széhaszndlat, idegen
szavak)?
Megmaradt-e egyetlen f6 képnél vagy hasonlatnal, vagy egyre csak Ujabb és Gjabb képeket hozott minden belsé
Osszefliggés nélkul?
Osztalyzat:



