Torok Istvan: 6. fejezet: A dogmatika és az igehirdetés

Az egyhaz alapvetd tevékenysége a kijelentésrél sz616 bizonysagtétel. ,,A hit hallasbdl van, a
hallas pedig Isten igéje altal." (Rm 10,17) Ez a bizonysagtétel elsGsorban a prédikacidban megy
végbe. Alapvetének mondottuk ezt a tevékenységet, mert ne gy képzeljik a dolgot, hogy
adva van az egyhaz és egyebek kozt prédikal is, hanem mikdzben prédikal, ugy sziletik, ugy
van. Ezt ma egy olyan egyhazban mondjuk, amely elbizonytalanodott az igehirdetésben. A
liturgialis mozgalmak rendszerint a prédikacio el6l valé menekilés arulkodod jelei: liturgia --
letargia kapcsolddé fogalmak, a protestantizmusban.

Az elbizonytalanodas dltalanos jelenség tlinete. Megrendiilt az emberi sz6 hitele a vildgban. A
mogottlink [évd korszak ugyanis nemcsak a vildghaboruk, hanem a kilénbozd, sét ellentétes
propaganddak kora. A propaganda-aradatban az egyhdz sem maradt sziget: a prédikacié irant
is csappant a bizalom, gyllekezeti tagokban, igehirdet6kben egyarant. Latni fogjuk: az emberi
sz6 devalvacidja azért valt veszedelmessé a prédikaciora, mert nem egészséges, hanem beteg
egyhazi életet talalt. Belsé okok miatt nem tudott ellenallni a kivilrél jott bajnak. Inklinalt.

Kétely mutatkozik tehat a prédikaciéval szemben, magdban az egyhdazban. Az ének, az ima, a
gyllekezeti kozosség kell, ezt sziikségérzetbdl ma is sokan keresik. A prédikaciot pedig gyakran
csak mint felesleges rdadast, megszokdsbdl elszenvedik. Ez azt teszi: az egyhdz sajat
|étalapjaban kételkedik.

6.1. A prédikacioé rendeltetése

Kilonboztessik meg a prédikdciét a vallasos beszédt6l. A kettét gyakran 6ssze szoktdk
téveszteni és fel is cserélik egymassal. A vallasos beszéd targya Isten; 6réla sz6l s éppen targya
folytan kilonbozik minden vilagias beszédtdl. Ez a kilonbség azonban csak viszonylagos, mert
a vallasos beszéd nem zarja magdba Istent, csak utal ra s megelégszik a rdutaldssal. Tehat a
valldsos beszédnek csak szimbolikus értelemben targya Isten.

A prédikacid tobb a valldsos beszédnél. Nem elégszik meg az Istenre-utalassal, hanem azzal az
igénnyel |ép fel, hogy valéban Isten szavat szélja. Nemcsak képletes értelemben, hanem
valdésaggal Isten szava: Predicatio verbi Dei est verbum Dei (ll. Helvét hitvallds 1. r.). A vallasos
beszéd Istenrdl, a prédikacid Istenbdl beszél. Amannak csak targya, ennek meg az alanya Isten.
-- Mi avatja a prédikaciot Isten tulajdon beszédévé? Emberi tudomany vagy emberi képesség?
Nem, nem eszmei gazdagsaga vagy filozéfiai mélysége, nem is az a formai miigond, amivel a
prédikaciét megszerkesztettilk, vagy a meggy6z6 szonoki er6, amivel el6adjuk. A tartalmi
érték és a retorikai csiszoltsdg csak eszkoz lehet, mellyel az ember Isten tulajdon szavat
szolgalhatja. Engedelmes eszkozil adja magat, minden tudomanyadval és képességével egylitt
a beszél6 Istennek s nem az emberi bolcsesség hitet6 beszédét hirdeti, hanem az igét.

Miért éppen a prédikacionak van ilyen rendkiviili jelent6sége s miért nem igehirdetés az ima,
az ének és a liturgia tobbi eleme? Azért mert mindez mar felelet a prédikaciora. Az



imadsagban és éneklésben nem igét hirdetiink, hanem kérjik Istentdl az igét vagy halat adunk
annak megszodlalasaért. Isten felé fordulunk s nem az emberek felé, ezért sem az ének, sem az
ima nem igehirdetés. (Ertelmetlenség volna Istennek hirdetni az igét.)

A hitvallas is ilyen Isten felé forduld, felelgeté aktus, szintén nem igehirdetés. A hit
megvallasanak egyik kiemelked6 példdja: Istvan vértand. Nem a kévet ragadd embereket nézi,
nem dacbdl vall hitet, hanem a megnyilatkoztatott egekre fliggesztett tekintettel, Jézus
példaja nyoman, ellenségeiért imadkozik: ,,Uram, ne tulajdonitsd nékik e blnt." (Csel 7) -- Ha
a hitvallé nem Isten felé fordulna, hanem oldalt pislogna, latjdk-e az emberek hitvallasat, a
hitvallds egyszerre értékét vesztett, farizeusi cselekedet lenne, akarcsak a hivalkodd
imadkozas és éneklés.

Van az egyhdzi életnek olyan megnyilvanulasa is, mely az emberek felé fordul és mégsem
igehirdetés: a szeretet-tevékenység. Noha az embertarsakhoz fordul, ez is Istennek adott
felelet a hirdetett igére. -- ,,Vigydzzatok, hogy alamizsnatokat ne osztogassatok az emberek
el6tt, hogy lassanak titeket; mert kiilonben nem lesz jutalmatok a ti mennyei Atyatoknadl. Azért
mikor alamizsndt osztogatsz, ne kirtoltess magad el6tt, ahogy a képmutatdk tesznek a
zsinagdégdkban és az utcakon, hogy az emberektél dicséretet nyerjenek. Bizony mondom
néktek: elvették jutalmukat. Te pedig amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te bal kezed,
mit cselekszik a te jobb kezed." (Mt 6) -- A szeretet-tevékenység egyszerlien felelet Isten
szavdra. Ha ennél tobb akar lenni, ha versenyre kél a vilag szocidlis intézkedéseivel, vagy
tlintetni iparkodik Isten segité ereje mellett (lassatok, t6llink ilyen is kitelik!), ha igehirdetés
akar lenni, akkor nem tobb, hanem kevesebb lesz: nem igehirdetés, hanem csak propaganda.
Az Isten melletti propaganda a farizeizmus kollektiv formdja.

A vallasoktatasnak sem az igehirdetés a feladata. Csak tanitani akar, az igehirdetés
megértésére elGkésziteni. Ha ezt jol végzi, tobbet tesz, mintha er6ltetné a megtérést. Az igazi
tanitdmunka azonban idénkint vdlhat igehirdetéssé. -- A teoldgidk munkdjarél hasonlét
mondhatunk, mint a valldsoktatdsrél. Az igehirdetés a teoldgidnak csak el6feltétele, targya,
célja, de nem tartalma és feladata. Voltaképpen magasabb foku konfirmacid-oktatas, leendé
igehirdetGk részére. Jéllehet, a teoldgia is atcsaphat az igehirdetésbe, mégpedig nemcsak a
dogmatika, hanem barmely mas targy teriletén is, de ez mindenkor csak kivétel. A szabaly,
hogy a teoldgia nem igehirdetés, hanem tudomanyos kutatds és oktatas. Mddszeres kritikai
munkaval vizsgdlja a mai prédikaciét, abbdl a szempontbdl, hogyan fligg 6ssze az eredetivel: a
Jeremidsok és Palok prédikacidjaval s Utbaigazitast ad az eredetinek megfelel6 folytatasara.
Tehat a maga maédjan ez is az egyhazi élet Ugynevezett ,,felelgetd elemei' kozé tartozik.

Miutan megklilonboztettik a prédikacidt a valldsos beszédtél és megkilonboztettik az
egyhazi élet mas megnyilvanuldsaitdl is, adodik a kérdés: Milyen cimen tulajdonitunk a
prédikacidnak kilonos hivatast az igehirdetésre? Emberi vakmer&ségbdl, mert mi igy akarjuk,
mert kedviink tartja, hogy a prédikaciét ezaltal kiemeljik? -- A megkilonboztetést nem valami
ingatag emberi 6nkénybdl csindljuk, hanem azért, mert az egyhdz ura, az ur Jézus Krisztus igy
akarta és rendelte. O ugyanis nemcsak azt parancsolta nekiink, hogy higgyiink, reméljiink,
szeressiunk, a felebarati szeretet munkait gyakoroljuk, keresztet hordozzunk és imadkozzunk,
hanem aztis, hogy az O igéjét hirdessiik: ,,Elmenvén, tegyetek tanitvanyokka minden népeket,
megkeresztelvén 6ket az Atyanak, Filnak és a Szentléleknek nevébe, tanitvan Gket, hogy



megtartsak mindazt, amit én parancsoltam néktek: és ime én tiveletek vagyok minden napon,
avilag végezetéig." (Mt 28,19k.) -- Mi ennek a krisztusi parancsnak engedelmeskediink, amikor
prédikalunk és a sakramentumokat kiszolgaltatjuk. Ennek a parancsnak jegyében
kilonboztettiik meg a prédikaciét, mint aminek sajatos hivatasa van az ige hirdetésére.

Ezzel azonban nem akarunk olyan hamis latszatot kelteni, mintha Isten valamiképp kotve volna
a mi prédikalasunkhoz. Tavol legyen! A hatalmas Isten barmit felhasznalhat igehirdetésre. Az
0 kezében lehet az igehirdetés eszkdze pl. egy hangverseny, egy festmény vagy akarmi mas.
Ebbél a szempontbdl nézve nem zarhatjuk ki az igehirdetés eshet&ségei koziil az istentisztelet
s az egyhazi élet imént felsorolt ,felelgeté elemeit" sem, az éneket, imat, szeretet-
tevékenységet stb.-t. Itt azonban kilonbséget kell tenniink, ha tisztanlatdsra toreksziink: mas
dolog az, hogy mit tehet Isten, és mas, hogy mit parancsol az egyhaznak, illetve nekiink, mint
az egyhaz szolgdinak. Lehet az egyhdz minden munkaja igehirdetés, de nem feladata, hogy
minden munkaja okvetlen igehirdetés akarjon lenni. Viszont a prédikacio rendeltetése, hogy
igehirdetés legyen. Az egyhazi élet eleven és éltet6 kozpontjat, liiktetd szivét veszitené el, ha
az igehirdetést egyetemlegesen feladnodk.

6.2. A prédikacio kotottsége

Mi a kilonbség a prédikacié és az egyhazi élet ugynevezett felelget6 elemei kozott? Els6
latszatra semmi: Osszefolyik a kett6, amennyiben a felelget6 elemek is valhatnak
igehirdetéssé, s6t a prédikacid is lehet felelget6 elemmé. De ha a szandékot nézzik, a
kiilonbség mindenkor megmarad: a felelget6 elemek nem akarnak igehirdetéssé valni, a
prédikacié viszont az akar lenni. igy parancsolta Krisztus, az egyhdz Ura.

De elegendd-e az emberi szandék, hogy a prédikacidt csakugyan Isten igéjének hirdetGjévé
avathassa? Hiszen Isten igéje nem all hatalmunkban. A mi prédikaciéonk csak emberi
elismétlése lehet azoknak az igéreteknek és parancsoknak, amelyeket Isten igéjében adott.
Elismétlés, a Szentlélek segitségil hivasaval. -- Ennek a ténynek igen fontos kovetkezménye
van a prédikaciora nézve. Ha ugyanis legitim elismétlése akar lenni bizonyos igéreteknek és
parancsoknak, akkor a prédikacio nem kotetlen vagy éppen dnkényes dolog, hanem nagyon is
kotott. Mihez van kotve? Az elsé igehirdetéshez. Ez pedig azt teszi: kdtve van a Szentirashoz.
A prédikacié nem kotetlen valldasos beszéd tehat, hanem irdsmagyarazat.

A kotottség nem jelenti:

e az irds szavainak puszta elismétlését, hiszen akkor nem is volna sziikség prédikéciora;
elég volna a Biblia felolvasasa;

e de nem jelenti a bibliai széveg egyszer(i koriilirasat sem, mert igy még az a szoveg
kdnnyen idegen és tavoli, tehat alapjaban véve érdektelen dolog maradna szdmunkra.
A prédikacio feladata ennél jéval tobb;

e a prédikator sajat szavaival akarja, sajat kortarsai el6tt érthet6vé tenni az egyhdznak
adott igéreteket és parancsokat. Nem mast, mint azokat az igéreteket és azokat a



parancsokat. Ebben rejlik kotottsége. A prédikacié tehat Istentdl rendelt, isteni
igéreteket és parancsokat kozl6 aktudlis irdsmagyarazat.

Nem vdlik-e ebben a kotottségben egyhanguva prédikdlasunk? Nem merdl-e ki hamarosan a
mondanivalonk? Nem, s6t éppen ebben a kotottségben nem. A Szentirdsban ugyanis a
textusok megszamlalhatatlan sokasaga van és minden textus mas. Mindeniknek van valami
sajatos mondanivaléja, annak ellenére, hogy végeredményében valamennyi a Szentirads egy
mondanivaldjat kozli. Minden textus mogott a teljes Szentirds all és mindeniken at a teljes
Szentirds akar megszdlalni.

Az Iras egy mondanivaléja megszamlalhatatlan sokasagu textusban tiikrozédik, ezért a Biblia
az igehirdeté szamara kimerithetetlen, kiprédikalhatatlan. Pl. a Ravasz Ldszl6 sok szaz
prédikaciéjan nyoma sincs a kimeriltségnek. -Thurneysen hasonlataval élve, a Biblia sz6vege
olyan, mint a féldgomb felllete. A szoveg, mint 6rids burok, a koézponti mondanivalét
korulfogja, magaba rejti. Midén egy textust valasztunk, a gomb feliiletén mintegy kijeldlink
magunknak egy paranyi korilhatdrolt teriiletet. Az irdsmagyardzat azt teszi, hogy ezen a
terlileten ledsunk, dsunk mindaddig, amig a kdzpontig: Krisztusig el nem jutunk. Minden
valamirevalé prédikacidban egy-egy ilyen kupalaku részt metsziink ki a Biblia gldbuszabdl s azt
mutatjuk fel a maga aktualitdsdban. Ha a ,,leasast" komolyan vesszik, magunk is rajoviink,
hogy nincs két egyforma ,,kup" s a,,kupok' szama kimerithetetlen.

Ezt a kotottséget nevezzilk mas széval: irdshiségnek. A prédikator midén Krisztus parancsanak
engedelmeskedve a kotottséget vallalja, vagyis tanité szolgalatat az iras irdnt valé hiiségben
teljesiti, egy nagy igéretnek részese és hordozottja. Krisztus ugyanis a kiildetés parancsahoz
igéretet is kapcsolt: ,,En tiveletek vagyok minden napon, mind az id6knek végezetéig." Krisztus
maga van ott, § jelenik meg a prédikacidban Szentlelke altal. Az igéretek elemlegetésében
maga a megigért aktualizalddik: az emberi sz6 Isten szava lesz. Praedicatio verbi Dei est
verbum Dei.

De hat lehetséges ez a csoda? A gyarlé emberi sz6 nem akadalya ennek a kegyelemkozI§ isteni
cselekménynek? -- Ez akkora nehézségnek tilinik, hogy a kétked6 ember legtobbszor megkerili
a feladatot, a rémai katolicizmusban és a protestantizmusban egyarant.

A rdmai egyhaz, noha egyébként tag teret enged a csodakultusznak, ezt a csodat mell6zi, ezen
a ponton meghatral. Nem is lép fel azzal az igénnyel, hogy prédikacidja Isten szava. Ott a
prédikacid csak tanitas, valldsoktatas felnGttek szamara. Prédikdlasuk kils6képpen is ehhez
igazodik, midén a ,,szentbeszédnek" nincs textusa, hanem csak témaja.

Protestans részr6l meg ugy kerilik meg a feladatot, hogy a prédikator sajat egyéni
kegyességének hi és eleven kifejezését akarja adni a prédikacidban. Kiilonosen a protestans
modernizmusban -- értve ezen a 18. és 19. szazad jellegzetes egyhazi megnyilvanuldsait -- a
prédikator az ige helyett tébbnyire magat idézi és magat hirdeti. Igaz, 6nerejébdl nem is
hirdethetné Isten szavat, hanem csak a Szentlélek segitségével, ha Isten Lelke munkal az
igehirdet6ben és az igehallgatoban. Prédikdldsunk azon fordul meg: atadjuk-e eszkozil
magunkat Isten Lelkének. A Lélek mlive végeredményében az igehirdetés. A Lélek m(ive pedig
nem kiilon elemként van a prédikacidban az emberi szavak mellett, hanem az emberi szavakat



avatja Isten igéjévé. llyenkor, a Lélek munkajanak pillanatdban az isteni és emberi szé egy.
Krisztus kett6s természete tikrozédik benne.

6.3. A prédikacié a protestantizmusban és a katolicizmusban

a) A prédikacidban az emberi sz6 nem magatdl értetéd6en, hanem isteni csoda folytan
valik igévé; akkor, amidén a Lélek munkal mind a prédikdtorban, mind a hallgatéban. A
protestans modernizmus, vagyis az utobbi két évszazad haladé iranyzata, nem akarja hinni ezt
a csodat. Kétli, hogy Isten mondhat és mond ma is valamit, tehat nekiink meghallgatni valénk
van Istennel vald viszonyunkban.

Ebbél a hitetlenségbdl kdvetkezik a modern prédikaciéd minden kértiinete, egész erétlensége.
A prédikator hitetlenség folytan hanyagolja el az irdsszer(iséget, az egyhaznak adott igéretek
hi elismétlését. Kétkedik az Isten megszélalasaban, ezért ahelyett, hogy Istent hallgatna és az
6 lizenetét tolmdcsolnd, alpétiékokkal hozakodik eld.

Ezek az alpotiékok nagyon sokfélék. llyen pl. mid6n a prédikator sajat életének eseményeit,
sajat valldsos élményeit hordja a szdszékre és az ige helyett 6nmagat prédikalja. llyen tovabb3,
amikor ugyancsak az ige helyett a magyar torténet vagy az egyhaztorténet eseményeit
magyardzza, vagy pedig az Ujsagokbdl Osszeolvasott aktualitasokkal megy a szdszékre. Az
efféle kisikldasoknak kiilonosen az alkalmi istentiszteletek, az igynevezett témas vasarnapok
veszedelmes alkalmai. Oktéber 31-én vagy nemzeti linnepeken szokott a prédikator
leghamarabb megfeledkezni arrdl, hogy minden aktualitdsnal aktudlisabb maga az ige. Ha
raszokik a prédikator, hogy az ige hlséges szolgdlata helyett alpdtlékokat nyudjtson a
gylilekezeteknek, bekovetkezik a baj: a prédikator belefarad a prédikdlasba s a gylilekezet is a
templomozasba.

A faradt prédikator igy beszél: ,,Hogy lehet ma prédikalni, mikor oly nagy a konkurencia? Annyi
az ismeretterjesztd el6adas, felolvasas, annyi szellemi taplalékkal tomi az embereket a radié,
tévé, a konyv, folydirat és napilap, hogy ki kivancsi énram? Ki kivancsi egy megriadt ember
mondanivaldéjara? Gondjaim kozepett nincs is elég idém felkésziilni, textust exegetalni és
prédikaciét irni. Aztdn meg sok lehangold tapasztalat utdn lelkesedjem és szdénokoljak, ha a
vasarnapi harangszé templomba szdlit? -- Milyen baj az nalunk, hogy minden a prédikacion,
illetve a prédikator személyén fordul meg. Jézus ma bizonydra masképp csindlna. De hat neki,
a kereszttdl eltekintve, konnyebb volt: csak harom évig prédikalt, addig sem egy helyen.
Nekem meg, aki nem is hasonlithatom magam hozza, harminc évig kell ugyanannak a
gyllekezetnek prédikalnom. Csoda-e, ha meguntam s a gytlekezet is ramunt? Kevesebb, meg
rovidebb prédikacio kellene, vagy minek is egyaltalan prédikacié?"

A prédikacid hallgatasaba belefaradt gyllekezeti tag hasonldan beszél: ,,Minek a prédikacio,
mi értelme, mi latatja? A templomon kivil kiilonb szellemi taplalékot kapok. A pap vallasos
élményei, lgyefogyott torténetei nem érdekelnek, a napi eseményekkel pedig a hirkozl6
szervek révén eleget foglalkozom. Minek egyaltaldn az egyhdz, ha csak ennek a vildgnak



tikorképe, ha csak valldsos élményeink s nézeteink kicserélédési helye? E nélkiil igazan meg
lehet lenni."

A faradt prédikatornak és a faradt gyllekezetnek igaza van, ha alpétlékokrdl van szé. Az
alpotlékok csak kimeriilésre, faradtsagra és csomorre vezetnek. Ezen a helyen semmiféle
alpotléknak nincs értelme. A prédikacionak csak az esetben van |étjoga, ha abban maga Isten
sz6l, ha csakugyan az ige szolgalata. Semmi mds, mint az ige bator és aldzatos szolgalata. Ezzel
szolgdlja a vilag javat.

Ha a prédikacié az igét szolgalja, akkor nem jelenthet ra nézve konkurenciat a radid, az
irodalom és a napi sajtd. Ha Isten hozzdnk intézett szava hangzik fel benne, akkor értelme van
a templomnak, egyhdznak. -- Egy gyllekezetével egyltt él6 pdsztornak, még a leghiresebb
radid-prédikator sem jelenthet konkurenciat. Annak a gylilekezetnek gondjat és 6romét mégis
csak 6 ismeri jobban, tehat jobban eltaldlja az éppen oda sz6lé Uzenetet, mint a radié-
prédikator.

Az 6nmagat nyujté prédikator, még addig is, amig uUjnak hat, képtelen jelenség. Mid6n
onmagat prédikalja, 6sszecseréli magat azzal, aki mar nincs, t.i. a teremtés eredeti emberével,
és azzal aki majd csak lesz, t.i. a kegyelem orszdgdnak emberével. Mert csak azok
beszélhetnének kdzvetlen istenlatds alapjan Istenrél. De mi, megkegyelmezett blindsok, csak
kozvetve, irdsmagyarazat formajaban beszélhetiink. Az alpdtlékos prédikator, fliggetlendl
egyéni allasfoglaldsatol, reménytelen eset: nem igehirdetd.

b) Az igehirdetés targyaldsakor, nemcsak a ma is tovdbb él6 protestans
modernizmussal, hanem a katolicizmussal is szembetaldljuk magunkat. -- A romai katolikus
egyhaz els6renden nem az igehirdetés, hanem a sdkramentumok egyhdza. A sakramentumok
jelentik itt a blinnel és halallal szemben, a b(inGs és halandé ember szamara a canales gratiae-
t, a vasa medicinae-t. Az egyhdz a sdakramentumokkal, mint természetfeletti kegyelem
eszkozeivel él, s6t a sakramentumok kiszolgaltatasabdl él. Ezek mellett a prédikacidnak alig
marad valami helye. Bar minden plébanosnak kételességként irjak el6 a vasarnaponkénti
prédikaciét (amit végeztethet a kdplannal is), de azért a mise teljes lehet prédikacié nélkil is.
Minden felszentelt pap, tehat nem csak a parochus, tartozik naponta misét celebralni, hacsak
idGleges diszpenzacidja nincsen. Viszont valaki leélhet egy hosszu papi életet anélkil, hogy
valaha is prédikalt volna, illetve prédikalna.

A reformalt egyhdzakban mdsként all a helyzet. Itt az igehirdetést kdzponti helyérél, még a
legnagyobb bels6 romlas idején sem szoritottdk ki. Lehet, hogy olykor csak a hagyomany vagy
a megszokas ereje tartotta s nem az eleven meggy6z6dés, de megmaradt, s az Ur hiv szolgdi
Ujra visszadllithattak és visszaallithatjak eredeti rendeltetésébe. Lehet ismét Isten igéreteinek
megszolaltatdsa. A régi szavakon at most mihozzank is szélhat Isten. Mert az igehirdetésben
ilyen személyi aktus megy végbe: Isten az igében szdl, az ember pedig hallgatja és hittel
befogadja az igét. Mintegy néven szdlit minket Isten. A reformdlt egyhazak éppen az
igehirdetés ilyen személyes jellegében, ennek a személyes jellegnek felismerésében
kilénbdznek a rdmai egyhaztél. A romai egyhazban, mint sakramentalis egyhdzban ugyanis
nem ez a személyes viszony a fontos, az isteni én-nek az emberi te-vel valé kdzvetlen
kapcsolata, hanem egy misztikus oki-okozati kapcsolat, mondhatni fizikai viszony. A



sakramentumok révén dologias befolyds érvényesil az egyhdazban, mert szerintik a
sakramentumok ex opere operato hatnak, vagyis szinte mar fliggetlenil az isteni dontéstél és
az emberi hittdl.

A reformatorok ezzel szemben nem dologi kapcsolatrél, hanem személyes talalkozasrdl
tudtak, mely a hirdetett igében megy végbe. Mégsem mell6zték a sakramentumokat, mint
ahogy a rémai katolikusok mell6zték a prédikaciot. Tehat nem estek az ellenkezé végletbe.

Tagadtdk ugyan, hogy egyedil a sakramentum fontos, de a prédikacié kizardlagos
hangsulyozasatol is dvakodtak. Még csak azt sem tanitottak, hogy mindkett6 egyforman
fontos, hanem fontos a prédikacio, a sdkramentumokkal egylitt. Vagyis az ige az els6 és els6
is marad, ugy csatlakozik hozza a sakramentum. Magdnal Jézusndl is ez a sorrend. Nem azt
mondja: ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én sdkramentumaim semmiképpen el nem mulnak",
hanem: ,,az én beszédeim el nem mulnak". (Lk 21,33) -- Nem reformatori kitalalas a hirdetett
ige értékelése, hanem a Biblidban kifejezett értékelés felismerése, atélése és megvalldsa. Ezt
mondja Kalvin a prédikaciordl: anima ecclesiae (Inst. IV. 12. 1.) s ezért ir igy réla: mater ex qua
nos Deus generat (Gal. kom.). Ezért a prédikacié a gylilekezeti élet |athatd kozéppontja. (v.06.
Inst. IV. 1. 5-6.)

6.4. A prédikacid és a dogmatika

A prédikacié mégis emberi dolog. Mint emberi cselekmény, korantsem tévedésmentes és
vitan felll allé, korantsem érinthetetlen tabu. Felvethet6 vele szemben a kritikai kérdés és
felel6sségre vonhatéd. De nem azért, hogy valamely kor tudomanyos kovetelményének,
izlésének vagy valamely nép és allam érdekeinek megfelel-e, hanem hogy sajat
rendeltetésének, az igehirdetés kbvetelményének megfelel-e. -- Ha valami mas felelGsséget
vallal, elarulja az egyhazat, illetve az egyhaz Urat: Krisztust, akinek egyedil tartozik
felelGsséggel. Az egyhaz reformatori meghatarozasaban ez az egyetlen felel6sség fejezédik ki
a kovetkez6képpen: Ecclesia est in qua evangelium recte (=pure) docetur et recte
administrantur sacramenta. (Egyhdz ott van, ahol az evangéliumot tisztan hirdetik és a
sakramentumokat helyesen kiszolgaltatjak.) Ehhez a kétszeresen is hangsulyozott recte-hez
van odakdtve az egyhaz léte.

A recte docetur a dogmatika gondja és problémaja is. A dogmatika 6ralld6 munkajara annal
nagyobb a sziikség, minél inkdbb hamis igényeket tamasztanak az igehirdetéssel szemben. Ez
pedig gyakran adddik. A vildgban ugyanis mindenkor vannak uralmon lévék és ellenzékiek,
haladdék és maradiak, forradalmarok és konzervativok. Ezek -- el6fordul -- eszkozil akarjak
hasznalni s a maguk koélcsdnhatasaba akarjak bevonni az igehirdetést is. Igen kénnyen az
ellentétes igények malomkovei kdzé keriilhet az igehirdetés. igy sziilettek meg pl. a rossz
emlékd haborus prédikaciok. Fokozza a nehézséget, hogy nemcsak mi vagyunk a vildgban,
hanem bennlink is ott van a vildag, a maga ellentéteivel. Amint az egyik hamis igényt
elharitottuk, lehet, hogy maris a masik karjaiba keriltlink. Ez a lehet6ség csak fokozza a
vigyazas sziikségét. Ha nem vagyunk elég éberek, elaltatjuk vagy kikapcsoljuk a dogmatikai



ellenérzést, ugy vdlhat iranyaddéva szamunkra a vildg, hogy észre sem vesszik. Az igét tehat
szandékunk ellenére is valami vilagi érdek szolgdlataba allithatjuk.

A prédikator ugy szabadulhat meg a vilag ellentétes igényeitdl, ha felismeri, érzi és vallalja az
egyetlen igényt: az igehirdetés igényét. Viszont, ha el tudja haritani a hamis igényeket
magatdl, akkor valik égetévé az egyetlen igény, hogy a prédikacio igehirdetés legyen. Ez a
profétai batorsag titka. (Pl. Jer 1,17; Am 3,8.) Az, amit most az igehirdetd batorsagardl
mondottunk, érvényes az egész egyhazra, a reformatori egyhaz-meghatarozas értelmében. Az
egyhdznak egyedil Istent kell félnie és a vilagtél sosem szabad félnie. Mert csak ha Istent
igazan féli, akkor lesz batorsaga arra, hogy a vildgot ne félje és a vildg hamis igényeivel
szemben az igehirdetés tisztasdgat meglrizze. Mondanivaléja nem valik ugynevezett steril
igehirdetéssé, hiszen Isten hatdrozott igénye szélal meg az igében. Eligazit nemcsak az
egyénre, hanem a vildgra nézve is, kdzelebbrél Isten emberének vildgbeli forgolddasara.

Tudjuk, az imadsag a végsé eszkodz, melyben a prédikator igazi felelGsségtudata megoldast,
illetve megnyugvast talalhat. De az imadsag el6tt ott van (az imadsagtél nem fliggetlenitett)
munka, az &si jelmondat értelmében: ora et labora. Esetlinkben a munka teoldgiai
eszmélédést, teoldgiai kritikat jelent. A teoldgia kritikai munkdja a prédikaciéval kapcsolatban:
korrekcié. Tehdt nem akcid, nem is reakcié, hanem korrekcié. Orkodik a prédikacio
tisztasagan. Azonban a teoldgia is emberi munka s nem kezeskedhetik az igehirdetés
tisztasagdért. De igyekszik a prédikalast megtisztogatni és tisztasagat megdrizni.

Két véglettdl kell itt dvakodnunk: a kishitliségtdl és az emberi biztonsagtdl. A kishitliség azt
mondja, hidba minden eré6feszités, hiszen a prédikaciét a gyarlésagoktdl ugysem tudjuk
megtisztitani. De hat az orvos sem tudja a betegségeket teljesen kiirtani a vilagbhol, mégis
sziikség van orvosra. Nem kevésbé sziikséges a teoldgia, még akkor is, ha csak részleges
eredményeket érhet el. - A masik véglet, az emberi biztonsag meg abban nyilvanul, hogy
hitbeli dontéseinket, allasfoglaldsainkat kritikan fell allénak tekintjlik, s ugy véljik, nem kell
tovabb teoldgiai ellenbérzés. Végzetes dolog lenne, ha az egyhdz tul biztos abban, hogy
forgolédddsdban a recte docetur csakugyan érvényesil, s ebben a tudatban a teoldgiat
mell6zné, vagy csak néhdany teoldgiai tanar maganligyévé tenné. Minél inkdbb megneheziil az
egyhaz helyzete a vilagban, anndl inkdbb sziikséges, hogy az egyhaz folytonos onvizsgalatot
tartson, igazi feladatara eszmél6djék, vagyis teoldgiai munkat végezzen.

A teoldgiai munka, kivalt azon bellll a dogmatika kérdezést jelent. Kérdi, hogyan beszélt
tegnap az egyhaz Isten dolgairdl és hogyan kell holnap beszélnie. Megvizsgalja a prédikacid
szavait, szokdsos széhasznalatat: mennyiben felel meg a célnak, a hirdetésre vard ige
értelmének? Ilyen vonatkozdsban az igehirdetés a dogmatika targya. -- Tehat a dogmatika az
egyes prédikaciok elemzésével és birdlatdval foglalkozik? Csak alkalmilag, de nem
programszer(ien. Nem is gy6zné darabonkint az egész tegnapi igehirdetést atvizsgalni. Csak
kis hdnyaddval végezhetne. Segitséget nyuljt azonban a tegnapi dogmatikai munkdssag,
amelyik részint kritikailag felmérte, részint altalanossagban tikrézi a tegnapi igehirdetést.
Annak eredményeire tamaszkodva, a mai dogmatika kritikailag beszélhet arrdl, milyen legyen
a holnapi igehirdetés.



A dogmatika targya tehat az igehirdetés. Nem szabad azonban felednilink, hogy ez a tétel
megfordithatatlan: az igehirdetésnek viszont nem targya a dogmatika. Ezért semmiféle
dogmatikdnak egyetlen fejezete sem szészékre vald, még népszerdsitett alakban sem.

Hogy mit prédikaljunk, arra nem a dogmatika, hanem a Biblia ad feleletet. Egy textust
hirdesslink, de nem kiszakitottan, hanem a Biblia egészével vald 6sszefliggésében, Ugy amint
az a textus aktualissa valik az adott viszonyok kdzott é16 gylilekezet, egy bizonyos gylilekezet
szdmdra. A dogmatika csak ravezet a helyes alkalmazdsra, az alkalmazasban vald igazi
batorsagra és igazi vigyazasra, tartézkodasra. Mindossze szempontokat és Utbaigazitdst ad,
tajékoztat a végletek kdzott. Megmutatja mi az, amit minden korilmények kozott meg kell
mondani, de azt is, amit semmi kortilmények kdz6tt sem szabad kimondani, mert az el6bbinek
elhallgatasa, vagy az utdbbinak kimondasa, egyformadn Krisztus elaruldsa volna.

Olyan tehat a dogmatikai munka, mint a korlat a meredek szélén: a lezuhanastdl véd, vagy
legaldbb igyekszik védeni. De mert nemcsak a prédikacié igehirdetés, hanem a prédikacio
mellett ott van a ,,Iathato ige", a sakramentum is, s6t az egyhazi élet ugynevezett felelgetd
elemei szintén valhatnak igehirdetéssé, azért azok is a dogmatika hataskorébe tartoznak. A
bibliaforditas, az agendaskonyv szerkesztése, a zsoltarrevizid, a konfirmacids katé, az egyhazi
torvénykonyv stb. dogmatikai probléma is, noha errél gyakran el szoktak feledkezni.

Osszegezve a mondottakat: a dogmatika targya altaldban mindaz, ami a prédikacié targya,
csakhogy nem direkt, hanem indirekt értelemben. A prédikacid pl. azt hirdeti: , A te blneid
megbocsattatnak." A dogmatika pedig ilyen fogalmazasban foglalkozik ugyanezzel a kérdéssel:
»Az ember blinei megbocsattatnak." -- Miért kell ilyen megkiilonboztetést csindlnunk? Azért,
mert az igehirdetés a kdzvetlen isteni parancs megszélaldsa, a dogmatika pedig azt vizsgalja,
milyen korilmények vagy hatarok kdzott akar érvényesiilni ez az isteni parancs. Vizsgalnia kell,
mert az isteni parancs meghirdetGje gyarld, téveteg ember.

De az is kitlint a mondottakbdl, hogy a dogmatika csak mdsodlagos jelenség a prédikacio
mellett. A prédikacio Istenbdl és a hitbdl indul ki, a dogmatika pedig a prédikacio tényébdl.
Nem is adhat magasabb rend( hitismeretet, mint a prédikacio. A dogmatikus nem tudhat hit
tekintetében ,tébbet", mint a legegyszer(ibb hiv6, aki befogadja a prédikaciét és lelki
éplilésére olvasgatja a Biblidt. A dogmatikus tehdt korantsem ura és birdja az isteni
kijelentésnek. Nem uralkodhat az egyhdazban sem, hanem csak szolgdlhat. Tudomdnya nem
oncélu tudomanyoskodds, hanem alazatos s éppen aldzatos voltaban nélkilézhetetlen
szolgalat.



